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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 23.846 van 26 februari 2009
in de zaak X II

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 23
december 2008 heeft ingediend om de nietigverklaring en de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid van 3 december 2008 tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten en van het doorlaatbewijs, afgegeven op 3 december 2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19
februari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VANHERCK, die loco advocaat S. COPINSCHI
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 10 oktober 2008 een asielaanvraag in bij de Belgische
autoriteiten.

1.2. Op 6 november 2008 stemden de Poolse autoriteiten in met het verzoek tot terugname
van de Belgische autoriteiten.

1.3. Op 3 december 2008 treft de gemachtigde van de minister een beslissing tot weigering
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26 quater). Deze beslissing
wordt aan verzoekster betekend op 3 december 2008.
Dit vormt de eerste bestreden beslissing.



RvV X / Pagina 2 van 4

1.4. Op 3 december 2008 verstrekt de gemachtigde van de minister een doorlaatbewijs
(bijlage 10 bis) aan verzoekster.

Dit vormt de tweede bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

2.1. De vraag rijst of de tweede bestreden beslissing vatbaar is voor een beroep tot
nietigverklaring. Een beroep tot nietigverklaring dient krachtens de artikel 39/1, § 1, tweede
lid juncto artikel 39/2, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), een individuele beslissing genomen met toepassing van de wetten
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen tot voorwerp te hebben. “Voor het begrip «beslissing» of «bestuurshandeling» kan
worden teruggegrepen naar de inhoud die de Raad van State er in zijn contentieux aan geeft:
teruggrijpend naar de onderwijl klassiek geworden definitie van VRANCKX wordt bedoeld een
uitvoerbare beslissing, zijnde een handeling waarbij wordt beoogd rechtsgevolgen in het leven te
roepen of te beletten dat zij tot stand komen, met andere woorden waarbij wordt beoogd wijzigingen
aan te brengen in een bestaande rechtsregel of rechtstoestand dan wel zodanige wijziging te beletten
(vaste rechtspraak: zie J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid in

Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, 14)” (Gedr.St. Kamer, 2005-2006,
nr.2479/001, 93).

2.2. De tweede bestreden beslissing betreft een loutere uitvoeringsmaatregel van de eerste
bestreden beslissing. Zij dient om de overdracht van verzoekster naar Polen, die vastgesteld
werd in de eerste bestreden beslissing, uitvoering te geven en te vergemakkelijken. De Raad
dient dus vast te stellen dat de tweede bestreden beslissing geen voor vernietiging vatbare
handeling is.

Het beroep is derhalve onontvankelijk voor zover het gericht is tegen de tweede bestreden
beslissing.

3. Over de gegrondheid van het beroep

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

3.1. Een enig middel wordt genomen uit “de kennelijke beoordelingsfout, de schending van de
artikelen 9 ter, 48/3 en 48/4, 51/5 en 62 van de wet van 15 december 1980 zoals gewijzigd door de
wet van 15 september 2006, van de artikelen 1,A(2), 15 en 33 van de conventie van Genève van 28
juli 1951 met betrekking tot het statuur van vluchteling, artikel 3 van het Europees Verdrag ter
bescherming van de rechten van de mens, het principe van een verplichte passende motivering van
administratieve handelingen, het beginsel van behoorlijk bestuur, het proportionaliteitsbeginsel, het
voorzichtigheidsprincipe, het beginsel volgen hetwelk een administratieve overheid, wanneer deze
een beslissing neemt, deze beslissing dient te nemen met inoverwegingname van het geheel van
elementen die belangrijk zijn in een dossier, de kennelijke appreciatiefout en de tegenstrijdigheid van
motieven, de schending van substantiële en/of op straffe van nietigheid voorgeschreven
vormvereisten, machtsoverschrijding of –afwending, onder meer een schending van artikel 51/5 van
de wet van 15 december 1980.”

3.2. Verzoeksters betoog komt er in essentie op neer dat de aangevochten beslissing de in
het middel opgeworpen bepalingen en beginselen schendt omdat geen enkele melding
gemaakt wordt van het feit dat een aanvraag om machtiging tot verblijf van meer dan drie
maanden om medische redenen, gebaseerd op artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet
tijdens legaal verblijf werd ingediend bij de Dienst Vreemdelingenzaken per aangetekend
schrijven van 2 december 2008. Verzoekster gaat vervolgens in op het door haar
voorgelegde medisch attest, verwijst naar rechtspraak van de Raad van State, van de Raad
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voor Vreemdelingenbetwistingen en naar rechtsleer en wijdt theoretische beschouwingen
aan de motiveringsplicht. Vervolgens werpt verzoekster nog op dat eventuele vergissingen in
de communicatie of niet tijdige communicatie tussen publieke autoriteiten haar niet kunnen
worden tegengeworpen.

3.3. Verweerder antwoordt dat de bestreden beslissing “volstrekt niets vandoen heeft” met de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet, “die
een heel andere procedure met andere regels betreft. Verweerder preciseert dat de bestreden
beslissing slechts tot gevolg heeft dat België zich niet bevoegd verklaard heeft om te oordelen over
verzoeksters asielaanvraag, doch houdt geen enkel oordeel in over zijn aanvraag om machtiging tot
verblijf, zodat hieromtrent dan ook niet hoefde te worden gemotiveerd in de bestreden beslissing.”

Desbetreffend laat de verwerende partij nog gelden dat het bevel om het grondgebied te
verlaten op 3 december 2008 ter kennis werd gebracht, terwijl de aanvraag om machtiging
tot verblijf per aangetekend schrijven van 2 december 2008 zou zijn verstuurd. De
verwerende partij benadrukt dat aldus de gemachtigde van de minister geen kennis kon
hebben van verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf.

3.4. De Raad stelt vast dat nergens in het verzoekschrift concreet wordt uitgelegd op welke
wijze de door verzoekster aangevoerde artikelen 9 ter, 48/3, 48/4 en 51/5 van de
Vreemdelingenwet alsook de artikelen 1, A(2), 15 en 33 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en artikel 3 van
het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM) zouden geschonden zijn door de bestreden beslissing.

De Raad acht het middel op dit vlak dan ook onontvankelijk. Ten overvloede wordt verwezen
naar het gestelde in punt 3.7.

3.5. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en bij
uitbreiding in artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Uit een
eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat ze op een afdoende wijze de
feitelijke en juridische overwegingen bevat waarop ze steunt zodat voldaan is aan de formele
motiveringsplicht. Verzoekster maakt alleszins niet duidelijk op welk punt de motivering van
de bestreden beslissing haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en
feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen, derwijze dat voldaan is
aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS nr. 105.103, 26 maart 2002). Het middel
dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden.

3.6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht, niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

3.7. De Raad stelt vast dat verzoekster bij haar verzoekschrift een regularisatieaanvraag om
medische redenen op grond van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet gevoegd heeft. Deze
aanvraag werd opgesteld op 2 december 2008 en is gericht aan “de Dienst Vreemdelingen-
zaken, Afgevaardigde van de Minister van Migratie-en asielbeleid, Antwerpsesteenweg 59 B, 1000
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Brussel.” Bij de aanvraag wordt een afgiftebewijs van aangetekende zending gevoegd waarbij
als bestemmeling wordt aangeduid “Dienst Vreemdelingenzaken, Migratie-en asielbeleid,

Antwerpsesteenweg 59 B, 1000 Brussel.” Op dit afgiftebewijs werd een poststempel
aangebracht die dateert van 10 december 2008. Aangezien de bestreden beslissing dateert
van 3 december 2008 en de regularisatieaanvraag op grond van artikel 9 ter van de
Vreemdelingenwet ten vroegste op 10 december 2008 werd kenbaar gemaakt aan de Dienst
Vreemdelingenzaken, kan de gemachtigde van de minister niet verweten worden geen
rekening gehouden te hebben met elementen die dateren van na de bestreden beslissing.
De Dienst Vreemdelingenzaken kon in de bestreden beslissing derhalve niet motiveren
aangaande verzoeksters regularisatieaanvraag.

Het enig middel is deels onontvankelijk en deels ongegrond.

3.8. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is
grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met
het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari twee-
duizend en negen door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN. M. EKKA.


