
RvV X 1

RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 24.050 van 27 februari 2009
in de zaak RvV X / IVde kamer

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
Asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 26
februari 2009 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing
van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 23 februari 2009 tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, aan de verzoekende
partij ter kennis gebracht op diezelfde dag.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende
de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 februari 2009 waarbij de terechtzitting bepaald wordt
op 27 februari 2009 om 10.00 uur.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Z. CHICHAOUI die verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat N. LUCAS die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

Gelet op titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Verzoeker dient op 7 augustus 2008 een asielaanvraag in bij de Belgische overheid. Uit de
vergelijking van de vingerafdrukken blijkt hij reeds geregistreerd te zijn in Griekenland.
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Met een brief van 8 september 2008 van de Dienst Vreemdelingenzaken wordt Griekenland
verzocht tot overname van verzoekers asielaanvraag met toepassing van artikel 10, § 1 van
de Europese Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling
van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij één van de
lidstaten wordt ingediend.
Nadat de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid schriftelijke garanties had
verkregen vanwege de Griekse autoriteiten dat verzoeker in de mogelijkheid zou gesteld
worden om een asielaanvraag in te dienen in Griekenland, wordt op 23 februari 2009 de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten genomen.
Deze beslissing, die dezelfde dag aan verzoeker ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als
volgt:
“België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag, die aan (1) de Griekse
autoriteiten toekomt, met toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
art.10.1 van de Europese Verordening (EG) 343/2003. Betrokkene heeft de buitengrenzen van de
lidstaten overschreden via Griekenland zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste documenten.
Uit het Eurodacverslag van 07/08/2008 blijkt dat betrokkene op illegale wijze het Dublingebied via
Griekenland is binnengekomen. Op 01/11/2007 werd betrokkene er tegengehouden en werden zijn
vingerafdrukken genomen. Betrokkene verklaart dat hij eind 2007 is teruggekeerd naar Afghanistan. Hij
zou daar gebleven zijn tot 13/06/2008 en dan opnieuw naar het Schengengebied zijn gereisd.
Betrokkene kan echter geen documenten voorleggen die zijn terugkeer naar Afghanistan kunnen
bewijzen. Op 08/09/2008 werd een overnameverzoek op basis van art. 10§1 van de Dublin Verordening
aan de Griekse autoriteiten
verstuurd. Op 14/10/2008 heeft Griekenland zijn expliciet akkoord gegeven tot overname van
bovengenoemd persoon. De Griekse autoriteiten bevestigen in hun akkoord uitdrukkelijk dat
betrokkene een asielaanvraag kan indienen bij zijn terugkeer in Griekenland. Griekenland heeft
de Conventie van Genève dd. 28/07/1951 ondertekend en neemt net als België een beslissing over
een asielaanvraag op basis van deze Conventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de
aangebrachte gegevens in een asielverzoek. Bovendien geeft betrokkene geen enkele informatie over
een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Griekse autoriteiten. Betrokkene kan dus niet
aannemelijk maken dat er een reëel risico bestaat dat Griekenland hem zal repatriëren en dat hij als
dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. De Griekse
autoriteiten zullen bovendien tenminste vijf werkdagen vooraf in kennis gesteld worden van de
overdracht van betrokkene, zodat aangepaste opvang kan voorzien worden. De Griekse autoriteiten
hebben de richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van
minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten, alsook de richtlijn 2004/83/EG van
de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft
en de inhoud van deze bescherming en de richtlijn 2005185/EG van de Raad van 1 december 2005
betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking
van de vluchtelingenstatus ondertussen in hun nationaal recht omgezet. Er is geen gegeven
voorhanden waaruit blijkt dat deze omzetting niet correct gebeurd zou zijn. Daarnaast moet worden
vastgesteld dat Giekenland, een Europese lidstaat die bovendien ook de Conventie van Genève heeft
ondertekend, expliciet heeft bevestigd dat verzoeker in de mogelijkheid zal gesteld worden om een
asielaanvraag in te dienen. De asielaanvraag van verzoeker zal behandeld worden volgens de hoge
standaarden die voortvloeien uit het Gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese
lidstaten. Betrokkene heeft geen specifieke elementen aangehaald waarom zijn asielaanvraag in
België behandeld zou moeten worden. Betrokkene verklaart dat zijn vader hem had gezegd dat “België
de hoofdstad van Europa is” en betrokkene verklaart dat hij daarom naar België is gekomen.
Betrokkene verklaart geen naaste familie te hebben in België of elders in Europa. Een behandeling van
de asielaanvraag op basis van art. 7 of art. 15 van de Verordening is derhalve niet aan de orde.
Betrokkene verklaart in goede gezondheid te verkeren. Er is derhalve geen concrete basis om de
asielaanvraag van betrokkene in België te behandelen op basis van art. 3§2 of art. 15 van de
Verordening. Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten en zal hij

worden overgedragen aan de bevoegde Griekse autoriteiten”
Dit is de bestreden beslissing.

2.1. Met toepassing van de artikelen 39/82, §§ 1 en 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en 43, §1 PR RvV kan slechts tot schorsing
van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden besloten onder de
drievoudige voorwaarde dat een uiterst dringende noodzakelijkheid voorhanden is, dat
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen
verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
In overeenstemming met de rechtspraak van de Raad van State (RvS 25 mei 2007, nr.
171.528) beperkt de Raad zich, inzonderheid wegens het uiterst korte tijdsbestek waarbinnen
uitspraak gedaan moet worden, tot het onderzoek van de wettelijke voorwaarde dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van het bestreden besluit aan de verzoekende partijen een
nadeel berokkent dat ernstig is en moeilijk te herstellen. Daarbij wordt rekening gehouden met
het feit dat die voorwaarde op zich onderzocht moet worden, dus zonder het ernstig karakter
van de middelen daarbij te betrekken en dat volgens vaste rechtspraak, die stoelt op de
eerbiediging van de rechten van de verdediging, alle elementen van het nadeel waarop een
verzoeker zich wenst te beroepen, in het verzoekschrift zelf aangegeven moeten worden en in
de mate van het mogelijke met bewijzen gestaafd.

2.2.1. Verzoeker voert met betrekking tot het moeilijk te herstellen ernstig nadeel vooreerst in
wezen aan dat uit talrijke door hem bijgebrachte documenten kan worden gededuceerd dat
asielzoekers in Griekenland, waarnaar hij dreigt uitgewezen te worden, onmiddellijk worden
teruggestuurd naar het herkomstland of dat zij na het doorlopen, van een in het licht van de
internationale regelgeving ontoereikende asielprocedure, worden teruggestuurd zonder dat
hun asielaanvraag werd behandeld op een deugdelijke manier, zijnde conform de
minimumnormen zoals vervat in verschillende richtlijnen. Hij heeft trouwens reeds een poging
ondernomen om in Griekenland asiel te vragen, maar werd onmiddellijk overgebracht naar zijn
land van herkomst. Een refoulement, waardoor het recht op leven miskend wordt, en het
gegeven dat het recht op asiel illusoir is, kunnen beschouwd worden als een onherstelbaar
nadeel. Daarenboven loopt verzoeker het risico op een onmenselijke behandeling in de zin
van artikel 3 EVRM vanwege de Griekse autoriteiten.

2.2.2. Verder voert verzoeker aan dat de nakende verwijdering een schending uitmaakt van
zijn subjectief recht op daadwerkelijke rechtshulp zoals bepaald in artikel 13 EVRM. De
onderhavige procedure, waarbij een “moeilijk te herstellen nadeel” vereist is, strookt niet met
voormeld verdragsartikel dat een rechtstreekse werking heeft en voorrang heeft op de
nationale rechtsregel. Om het recht op daadwerkelijke rechtshulp in een latere fase te
verzekeren dringt een schorsing zich op.

2.3.1. Verzoeker dient aan de hand van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te
maken dat de door hem voorgehouden tekortkomingen in de Griekse asielprocedure van dien
aard zijn dat moet worden geconcludeerd dat hij de in het Verdrag van Genève van 28 juli
1951 en in artikel 3 EVRM genoemde risico's loopt indien hij naar zijn land van herkomst moet
terugkeren en hij omwille van die tekortkomingen het risico loopt dat Griekenland zijn
verdragsverplichtingen inzake non-refoulement jegens hem niet zal nakomen.

De Raad sluit niet uit dat de Griekse nationale asielwetgeving zoals die in het verleden
bestond mogelijkerwijs niet in overeenstemming was met de normen die voortvloeien uit
internationale en supranationale rechtsregels. Er dient evenwel te worden opgemerkt dat de
Griekse autoriteiten de richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling
van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten, de richtlijn 2004/83/EG
van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale
bescherming behoeft en de inhoud van deze bescherming en de richtlijn 2005/85/EG van de
Raad van 1 december 2005 betreffende de minimumnormen voor de procedures in de
lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus ondertussen in hun
nationaal recht hebben omgezet. Er is geen gegeven voorhanden waaruit blijkt dat deze
omzetting niet correct gebeurd zou zijn. Daarnaast moet worden vastgesteld dat Griekenland,
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een volwaardig lid van de Europese Unie zijnde en door dezelfde internationale verdragen als
België gebonden zijnde, expliciet heeft bevestigd dat verzoeker in de mogelijkheid zal gesteld
worden om een asielaanvraag in te dienen. Bovendien dient te worden benadrukt dat de
procedure die de Europese Commissie bij het Hof van Justitie van de Europese
gemeenschappen (zaak C-130/08) tegen Griekenland heeft ingesteld, gelet op de strijdigheid
van de Griekse regelgeving met de doelstellingen van de verordening 343/2003, van de rol
werd geschrapt.
De algemene stukken die verzoeker bijbrengt hebben in hoofdzaak betrekking op de positie
van vreemdelingen die in Griekenland internationale bescherming zoeken, de
omstandigheden waaronder zij in Griekenland worden ondergebracht en opgevangen, de
wijze waarop zij worden behandeld en de wijze waarop de Griekse asielprocedure is ingericht
en wordt toegepast. Die stukken behelzen echter geen concrete aanknopingspunten die er op
wijzen dat de gesignaleerde tekortkomingen ertoe leiden dat Griekenland ten aanzien van
vreemdelingen die, zoals de vreemdeling, op grond van de Verordening aan Griekenland
worden overgedragen, zijn non-refoulementverplichtingen schendt. Daarbij kan in aanmerking
genomen dat Griekenland ondanks zijn uiterst strikte asielpraktijk geen bijzonder actief
uitzettingsbeleid voert, ervan uitgaat dat afgewezen asielzoekers het land eigener beweging
verlaten en niet overgaat tot gedwongen verwijdering (RvS Nederland 29 december 2008, nr.
200805917/1). Dat Griekenland afgewezen asielzoekers die zoals verzoeker afkomstig zijn uit
Afghanistan wel gedwongen verwijdert, valt uit de door hem bijgebrachte stukken niet af te
leiden (EHRM, K.R.S. v. United Kingdom, 2008).
Er dient te worden vastgesteld dat uit het administratief dossier blijkt dat de bevoegde Griekse
overheidsdienst op 22 september 2008 schriftelijk bevestigde dat aan verzoeker de
mogelijkheid zal geboden worden om een asielverzoek in te dienen bij zijn aankomst in
Griekenland (“Please note that this person will be able to submit an asylum application upon
the arrival to our country, if he/she wish to do so”), zoals tevens in de bestreden beslissing
wordt vermeld. Benadrukt wordt dat niet aangetoond wordt dat de Griekse overheid geweigerd
zou hebben een door verzoeker ingediende asielaanvraag te behandelen en verzoeker zou
hebben teruggestuurd. Het blijkt slechts dat bij een eerste reis naar Europa de
vingerafdrukken van verzoeker en van zijn neef Mortaza in Griekenland werden genomen en
dat verzoeker na het overlijden van Mortaza ten gevolge van een ongeval naar Afghanistan is
teruggekeerd om diens lichaam te repatriëren. Ook in de veronderstelling dat verzoeker
initieel niet de kans zou gekregen hebben om een asielverzoek in te dienen, doet dit geen
afbreuk aan het feit dat er momenteel wel een uitdrukkelijke belofte is dat hij een aanvraag zal
kunnen indienen, die conform de bepalingen van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 zal
dienen behandeld te worden.

2.3.2. Artikel 13 EVRM verbiedt de nationale wetgever niet om ontvankelijkheidsvoorwaarden
te verbinden aan de wijze waarop men zich tot een rechterlijke instantie wendt, mits deze
ontvankelijkheidsvereisten niet disproportioneel zijn of de toegang tot de rechter onmogelijk
maken. De wetgever heeft dit gedaan in artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet door de
schorsing afhankelijk te maken van het bewijs van de mogelijkheid van een moeilijk te
herstellen nadeel. Verzoeker toont niet aan dat deze voorwaarde disproportioneel is of de
toegang tot de rechter onmogelijk maakt (RvS 7 februari 2009, beschikking nr. 4044).

2.3.3. In acht genomen wat voorafgaat toont verzoeker niet aan dat de tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing hem een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te berokkenen.
Dienvolgens is niet voldaan aan een van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2, van de
Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 PR RvV.
Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
te verwerpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig februari
tweeduizend en negen door:

Dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter

dhr. L. JANS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

L. JANS. F. HOFFER.


