CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n° 24.393 du 12 mars 2009
dans 'affaire x / V

En cause : X

Ayant élu domicile chez : X

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS

Vu la requéte introduite le 17 novembre 2008 par x, qui déclare étre de nationalité
congolaise (R.D.C.), contre la décision (CG/X) du Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides prise le 27 octobre 2008 ;

Vu larticle 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers ;

Vu la note d’'observation et le dossier administratif ;

Vu l'ordonnance du 14 janvier 2009 convoquant les parties a I'audience du 11 février 2009 ;
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers ;

Entendu, en leurs observations, la partie requérante, représentée par Me H. VAN

VRECKOM loco Me S. SAROLEA , avocates, et Mme A-C. GOYERS, attaché, qui
comparait pour la partie défenderesse ;

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L’acte attagué

1.1. Le recours est dirigé contre une décision de refus de reconnaissance de la qualité de
réfugié et de refus d’octroi de la protection subsidiaire, prise par le Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides, qui est motivée comme suit :

« A. Faits invoqués

De nationalité congolaise (Républigue Démocratique du Congo) et d'origine ethnique
tetela, vous avez introduit en date du 10 janvier 2005 une premiere demande d’asile en
Belgique, au sujet de laquelle le Commissariat général a pris une décision confirmative de
refus de séjour le 11 mars 2005. Vous avez alors introduit un recours devant le Consell
d'Etat. En date du 23 juin 2008, celui-ci a rendu un arrét d’annulation concernant cette
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décision, considérant principalement d'une part que les craintes de persécution invoquées
a l'appui de la seconde demande d'asile n'étaient pas identiques a celles sur lesquelles
reposait la premiére demande, d'autre part que vous aviez présenté des documents
nouveaux.

Le 07 mars 2007, vous avez introduit une seconde demande d'asile, clbturée
négativement par une décision confirmative de refus de séjour prise par le Commissariat
général le 25 avril 2007. Vous n'avez pas introduit de recours a I'encontre de cette
décision. Vous n'auriez jamais quitté le territoire belge.

A I'appui de votre premiere demande d’asile, vous avez invoqué les faits suivants.

Le matin du 18 mars 2004, votre soeur vous aurait informée que des policiers se seraient
rendus sur une parcelle que vous auriez mise en location a un ancien officier de I'armée
de Mobutu (ex-FAZ). Votre locataire aurait été absent mais les policiers auraient mis la
main sur des armes et des munitions. Ces derniers auraient alors déclaré devoir trouver le
locataire et le propriétaire de la parcelle. Vous auriez alors pris peur. Votre mari et vous
seriez partis le jour-méme vous réfugier sur une parcelle appartenant a I'une de vos
soeurs. Vous ne l'auriez plus quittée. Votre soeur aurait tenté d’obtenir des informations
au sujet des suites de l'affaire qui vous occupait. Le 24 mars 2004, votre soeur vous
aurait appris que des militaires se seraient installés en permanence sur la parcelle ou les
armes avaient été trouvées. Elle se serait également rendue dans votre quartier et aurait
trouvé suspect le comportement de certaines personnes. Des voisins lui auraient méme
déclaré que des gens rédaient autour de la propriété. Le méme jour, votre époux serait
parti pour le Bas-Congo afin de s’y occuper de ses affaires et espérant ainsi se protéger.
Les 27 et 28 mars 2004, des coups de feu auraient retenti a travers toute la capitale.

Le 29 mars 2004, votre grande soeur vous aurait déclaré gqu’elle avait entendu a la radio
un discours du Ministre de I'Intérieur. Des rebelles avaient été arrétés en possession
d’armes de méme type que celles découvertes sur une parcelle. Il aurait précisé 'adresse
de cette parcelle, qui aurait été celle que vous aviez mise en location a I'ex-FAZ. En
conclusion, le ministre aurait déclaré que les services de renseignements étaient a la
recherche des locataire et propriétaire de la parcelle. Votre soeur vous aurait conseillé de
quitter le pays. En attendant que votre fuite s’organise, vous seriez restée cachée dans la
parcelle de votre soeur. En juin et en septembre 2004, votre soeur aurait vu des avis de
recherche vous concernant. Au début du mois de décembre, votre soeur aurait réussi a
obtenir des documents afin de faciliter votre départ du pays. Le 05 janvier 2005, vous
auriez finalement quitté le pays par avion a partir de I'aéroport de Ndjili grace a la
complicité d’'un militaire. Vous seriez arrivée le jour méme en Belgique.

A I'appui de votre seconde demande d’asile, vous avez invoqué les faits suivants.

Le 27 novembre 2006, votre soeur vous aurait appelée du Congo pour vous informer de
larrestation de votre locataire Douglas quelques jours auparavant. Elle vous aurait
également appris qu’elle-méme avait été arrétée et détenue durant quatre jours a 'ANR
(Agence Nationale de Renseignements). Les agents de I'ANR l'auraient avertie du fait
que votre locataire avait avoué que vous étiez au courant de la présence d’armes dans la
parcelle que vous lui louiez. Vous auriez donc été considérée comme complice de votre
locataire. Votre soeur aurait été libérée car elle avait un bébé. En décembre 2006, vous
auriez également appris qu’un chauffeur de votre mari avait été arrété lors d'un contrdle
d’un véhicule a votre nom. Il se serait évadé et aurait prévenu votre mari qui aurait fui en
Angola. Aprés avoir obtenu des documents de votre soeur et au vu du fait que votre
parcelle était toujours occupée par des policiers, vous auriez décidé d’introduire une
nouvelle demande d’asile.

Force est des lors de constater que vos deux demandes d'asile sont totalement liées,
puisque dans le cadre de votre seconde demande d’asile vous avez apporté, outre des
éléments destinés a appuyer votre premiere demande d'asile, des documents déja
déposés dans le cadre de votre premiére demande ainsi que de nouveaux documents, a
savoir une série d'articles issus d'Internet, une attestation de titre de propriété et
d'enregistrement de parcelle, une fiche parcellaire, une invitation a I'ANR (Agence
Nationale de Renseignement), deux lettres de votre soeur, deux courriers d'un avocat,
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deux photographies. L'ensemble de ces éléments a été pris en considération dans le
cadre de l'audition du 24 septembre 2008 et de la présente décision.

B. Motivation

L'analyse approfondie de vos déclarations a mis en évidence des éléments empéchant de
considérer qu'il existerait dans votre chef une crainte actuelle et fondée de persécution au
sens de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951, ou un risque réel d'encourir des
atteintes graves telles que définies a Il'article 48/4 de la Loi sur les étrangers (loi du 15
décembre 1980).

En effet, il s'agit tout d'abord de souligner que vous basez lintégralité de vos deux
demandes d'asile sur des recherches dont vous feriez I'objet suite a la découverte d’'une
cache d’armes dans la parcelle que vous donniez en location et sur les problémes qui en
auraient résulté pour vos proches, ainsi que sur l'occupation de cette parcelle qui s'en
serait suivie par la police.

Or, il convient tout d’abord de constater que vos déclarations ne correspondent pas aux
informations a la disposition du Commissariat général et dont une copie est jointe au
dossier administratif.

Ainsi, lors de votre audition du 12 avril 2007 au Commissariat général, vous avez fourni
deux documents, a savoir une attestation de titre de propriété et d’enregistrement de
parcelle et une fiche parcellaire, attestant que vous étiez la propriétaire de la parcelle sise
avenue Ngangwele, n°42, Quartier Kingasani Il, Commune de Kimbanseke. Vous avez
affrmé que vous louiez cette parcelle a un certain Douglas et que c’est dans cette
parcelle qu'avaient été retrouvées des armes peu avant I'opération Pentecte en mars
2004 (p.3, 11). Vous expliquez en outre que ces faits seraient a I'origine des problémes
gue vous avez connus (p.11). Or, il ressort des renseignements en la possession du
Commissariat général que la parcelle dans laquelle ont été retrouvées des armes peu
avant I'opération Pentec6te en mars 2004 est située au n°82 de I'avenue Ngangwele a
Kingasani et que la personne qui y habitait n'était pas surnommée Douglas et ne
s'appelait pas Simon Nsaya. Dés lors, au vu de ces éléments, il nous est permis de
remettre en cause les probléemes que vous auriez connus pour avoir loué cette parcelle et
partant, les craintes dont vous faites état. Il n’est donc pas davantage permis d'accorder
foi aux faits qui auraient résulté de ces problémes, faits que vous avez invoqués a I'appui
de votre seconde demande d’asile.

Par ailleurs, les autres documents que vous fournissez a I'appui de vos deux demandes
d’asile ne permettent pas de rétablir la crédibilité de vos propos.

Ainsi, concernant l'invitation de 'ANR datée du 19 novembre 2006, relevons que cette
invitation concerne Madame {A. Y.} et ne porte mention d’aucun motif. Par conséquent,
rien n’'indique que cette derniére soit convoquée pour une raison en lien avec les faits que
vous invoquez a I'appui de votre demande d’asile.

En ce qui concerne la lettre de I'avocat {A. O.} datée du 04 novembre 2006, elle stipule
seulement qu’un dossier a été ouvert en octobre 2006 pour les faits que vous invoquez
mais elle ne fournit aucun élément supplémentaire quant aux suites de cette prétendue
affaire et vu I'argument ci-avant concernant ladite parcelle, elle ne peut en rien rétablir la
crédibilité de vos assertions.

Vous avez également versé au dossier une lettre du méme avocat datée du 20 juillet
2007, rappelant la découverte d'une cache d’armes dans la parcelle sise au n° 42 et
stipulant que la situation d’occupation de celle-ci était continuelle. Cependant, dans la
mesure ou il ressort des informations susmentionnées en la possession du Commissariat
général que contrairement a ce qu'indique ce document, c’est au n° 82 que des armes ont
été retrouvées ; des lors, force est de constater qu'une telle piéce ne saurait modifier la
présente décision.

Pour ce qui est des lettres qui auraient été écrites par votre soeur le 20 janvier 2007 et le
08 janvier 2008, il convient de rappeler que des lettres a caractére privé, a supposer leur
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2.

authenticité établie, n'ont pas de valeur probante et ne suffisent pas a appuyer vos
déclarations.

Quant aux articles issus d’Internet relatifs a I'opération Pentecdte, remarquons d’une part
gue votre nom n’est cité dans aucun de ces articles et que d’autre part, comme exposé ci-
avant, la parcelle incriminée n'est pas située au n°42 mais bien au n°82. Certes, I'un de
ces articles mentionne un nom identique a celui de votre locataire ; cependant, ce n'est
nullement en rapport avec la découverte d’'une cache d’armes dans une parcelle.

Lors de l'audition du 24 septembre 2008, vous avez encore déposé au dossier deux
photographies qui auraient été prises en septembre 2008 par I'ami du mari de votre soeur
(voir p.2). Relevons a cet égard que ces photographies ne contiennent aucune indication
de date, de lieu ni de personne, de sorte qu’elles ne sont pas de nature a remettre en
cause l'analyse contenue dans la présente décision.

Quant a l'attestation de perte de piéces, elle n'atteste que de votre identité, laquelle n'est
pas remise en cause par la présente décision. Vous déposez enfin trois attestations
scolaires concernant vous-méme et votre fille ; ces documents sont relatifs a votre séjour
en Belgique et n'ont donc aucun rapport avec votre demande d’asile.

Enfin, lors de votre audition du 12 avril 2007 au Commissariat général, vous avez
expliqué que le chauffeur de I'un de vos véhicules avait été arrété et que suite a son
arrestation, votre mari avait fui en Angola (p.9). Or, vous n'avez pas mentionné ces faits
importants lors de votre audition a I'Office des étrangers. Confrontée a cet ajout, vous
avez déclaré que ces questions ne vous avaient pas été posées a I'Office des étrangers
(p.10). Cette explication ne saurait étre considérée comme probante dés lors qu’il s'agit
d’'un fait important et que l'arrestation de votre chauffeur et la fuite de votre mari sont en
lien direct avec les problémes que vous dites avoir connus. Par ailleurs, en signant la
premiére page du rapport d'audition de I'Office, vous avez accepté de présenter votre cas
de maniére aussi compléte que possible et avec tous les éléments de preuve dont vous
disposiez, et avez été mise au courant des risques encourus si ces conseils n'étaient pas
suivis. Soulignons a cet égard que lors de I'audition du 24 septembre 2008, a la question
de savoir si hormis votre soeur d’autres personnes avaient connu des problémes a cause
de votre affaire, depuis votre départ pour la Belgique, vous avez répondu négativement
(p.4). Cet élément nous permet donc de remettre en cause la crédibilité de vos
déclarations.

Dés lors, vous n'étes pas parvenue a rendre crédible votre crainte de persécution au sens
de la Convention de Genéve ni I'existence d'un risque réel d'encourir des atteintes graves
telles que mentionnées dans la définition de la protection subsidiaire.

C. Conclusion

Sur base des éléments figurant dans votre dossier, je constate que vous ne pouvez pas
étre reconnu(e) comme réfugié(e) au sens de l'article 48/3 de la loi sur les étrangers.
Vous n'entrez pas non plus en considération pour le statut de protection subsidiaire au
sens de l'article 48/4 de la loi sur les étrangers.»

1.2. Il s'agit de la décision attaquée.

La requéte

2.1. La partie requérante confirme pour I'essentiel 'exposé des faits figurant dans la
décision entreprise.

2.2. La partie requérante invoque la violation de l'article ler, section A, 82, de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951, modifié par larticle 1% , 82, de son
Protocole additionnel du 31 janvier 1967, relatifs au statut de réfugié (ci-apres
dénommeés la Convention de Genéve) et des articles 48/3, 48/5 et 62 de la loi du 15
décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15 décembre 1980). Elle conteste en
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2.3.

substance la pertinence de la motivation de la décision attaquée au regard des
circonstances de fait propres a I'espéece.

La partie requérante demande de réformer la décision entreprise, de lui reconnaitre
la qualité de réfugiée ou, a défaut, de lui octroyer le bénéfice de la protection
subsidiaire.

L’examen de la demande sous l'angle de 'article 48/3 de la loi du 15 décembre

1980

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Dans la décision entreprise, la partie défenderesse conclut a I'absence de crédibilité
du récit allégué par la requérante en se fondant sur des informations objectives,
lesquelles ne corroborent pas les faits invoqués. Elle s’attache ensuite & démontrer
gue les documents déposés a I'appui de la demande ne permettent pas de rétablir la
crédibilité du récit. Elle souligne enfin que la requérante n'a pas mentionné des faits
nouveaux importants lors de son audition a I'Office des étrangers le 9 mars 2007.

Aprés examen du dossier administratif et des piéces de procédure, le Conseil constate
gue la motivation de la décision attaquée est tout a fait pertinente et se vérifie a la
lecture du dossier administratif. Les griefs formulés par la décision portent sur les
éléments fondamentaux du récit de la requérante et permettent valablement de le
remettre totalement en cause. Aussi, les documents déposés a l'appui de la
demande sont adéquatement rencontrés et manquent effectivement de la force
probante suffisante pour attester des faits invoqués. Le Conseil reléve en outre que
selon un des articles déposés, du 8 mars 2004, signé d’un journaliste du Forum des
As et recueilli sur le site Internet Digital Congo.net, le propriétaire de la parcelle
litigieuse serait un agent du ministere des Finances, ce qui ne correspond pas au
profil de la requérante (voyez l'article 1 dans la farde des documents déposés au
dossier, piece 27 du dossier administratif relatif a la deuxieme demande).

La requéte introductive d’instance n’apporte aucun éclaircissement satisfaisant de
nature a rétablir la crédibilité du récit produit sur les points litigieux et ne développe
aucun moyen sérieux susceptible d'établir le bien fondé des craintes alléguées.
Ainsi, elle n'apporte aucune explication pertinente aux contradictions fondamentales
relevées avec les informations objectives versées au dossier administratif et se
contente essentiellement de réitérer ses déclarations antérieures. De plus, elle
introduit une nouvelle contradiction en alléguant que la requérante « a uniquement
été mise en cause deés lors que le locataire aurait exposé aux autorités que la
requérante était au courant du dépét d'armes » dans sa parcelle. En effet, d’apres
ses déclarations antérieures, la requérante aurait été directement recherchée dés
gu’un lien aurait été fait entre les armes trouvées dans sa parcelle et celles utilisées
lors de l'opération « Pentecdte », ce qui aurait d’ailleurs décidé de son départ.
Concernant I'omission de faits houveaux importants lors de son audition a I'Office des
étrangers le 9 mars 2007, la partie requérante allegue qu’elle a di se cantonner aux
points essentiels de son récit et n'a des lors pas évoqué les questions relatives aux
membres de sa famille. Le Conseil n'est nullement convaincu par cette explication.
Ainsi, méme si la requérante n'a pas été questionnée a propos de son mari, elle a
cependant spontanément parlé de sa sceur. Aussi, il lui appartenait de signaler
d’emblée tous les éléments nouveaux importants susceptibles d’'étayer sa seconde
demande. Or, la fuite de son mari en Angola a la suite de I'arrestation du chauffeur d'un
véhicule appartenant a la requérante est bien un élément qui pourrait corroborer ses
craintes actuelles. De plus, la partie requérante n'explique pas pourquoi le 24
septembre 2008 elle déclare cette fois au Commissariat général, qu’'a part sa sceur,
personne d'autre n’a eu de problémes a cause de son affaire.

Dans sa note d'observation, la partie défenderesse dénonce la falsification d'un
article de Digitalcongo déposé par la requérante (voyez l'article 6 dans la farde des
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3.5.

documents déposés au dossier, piece 27 du dossier administratif relatif a la
deuxieme demande), afin de faire apparaitre que le surnom de « Douglas »
corresponde a la personne du Colonel Simon N., soit le locataire de la maison ou
une cache d'armes aurait été découverte. Elle considére que cette tentative de
fraude est déterminante et suffit a justifier la décision entreprise. Interrogée a
l'audience, la partie requérante n’a pu fournir aucune explication a cet égard. Dans

ces conditions, le Conseil se rallie & la conclusion de la partie défenderesse .

En conséquence, la partie requérante n'établit pas qu'elle a quitté son pays ou
gu'elle en reste éloignée par crainte au sens de l'article ler, section A, paragraphe 2
de la Convention de Genéve.

L’examen de la demande sous l'angle de l'article 48/4 de la loi du 15 décembre

1980

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

A l'appui de sa demande de protection subsidiaire, la partie requérante n’invoque
pas d’autres motifs que ceux qui sont a la base de sa demande de reconnaissance
de la qualité de réfugié. Elle n’étaye sa demande d’aucun argument particulier.

Dans la mesure ou le Conseil estime que les faits invoqués par la partie requérante
pour se voir reconnaitre la qualité de réfugié manquent de toute crédibilité, il
n'apercoit en I'espece aucun élément susceptible d'établir, sur la base des mémes
événements, qu'il existerait de sérieux motifs de croire qu’en cas de retour dans son
pays d'origine, la partie requérante encourrait un risque réel de subir des atteintes
graves visées a l'article 48/4, 82, a) et b) de la loi du 15 décembre 1980.

Par ailleurs, le Conseil n'apercoit dans les déclarations et écrits de la partie
requérante aucune indication de I'existence de sérieux motifs de croire qu’elle serait
exposée, en cas de retour dans son pays, a un risque réel d'y subir des atteintes
graves au sens de l'article 48/4, 82, c) de la loi précitée.

En conséquence, il n'y a pas lieu d'accorder a la partie requérante la protection
subsidiaire prévue par la disposition lIégale précitée.
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°.

Le statut de réfugiée n’est pas reconnu a la partie requérante.

Article 2.

Le statut de protection subsidiaire n’est pas accordé a la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la Ve chambre, le douze mars deux
mille neuf par :

M. B. LOUIS juge au contentieux des étrangers,
Mme V. DETHY greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

V. DETHY. B. LOUIS.
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