RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 24.420 van 12 maart 2009
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X
tegen:

de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 18
november 2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 29 oktober 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende patrtij.

Gelet op de beschikking van 30 januari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VAN
STEENBERGHE en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sierraleoonse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp
Kamabai nabij Makeni. Uw vader was een etnische Limba uit Kamabai en uw moeder
een etnische Mende uit Bo. U woonde in Kamabai met uw echtgenote en twee
kinderen. U baatte er een winkeltje uit met voedingswaren en was eveneens
betrokken bij het delven en verkopen van goud in een lokale goudmijn. Uw grootvader
Conteh Shaku was een traditionele (paramount) chief van de regio Briwalimba
(bestaande uit vier dorpen, met inbegrip van Kamabai), totdat hij in 2002 aan een
ziekte overleed. Vervolgens ontstond een jarenlang conflict voor de troonopvolging
tussen uw vader en andere gegadigden, zoals Pa Sorie en Pa Mohamed. Uw vader
en de andere kandidaten voor troonopvolging behoorden tot een geheim genootschap
(Poro secret society). Toen ze in 2004 in het bos vergaderden over de troonopvolging,
keerden ze niet meer terug. In januari 2007 kwamen president Tejan Kabbah en vice-
president Berewa op bezoek in uw dorp Kamabai. Hun regeringspartij “Sierra Leone
People’s Party (SLPP)” zorgde voor de bouw van school, hospitaal en wegen. Voor
wat betreft het probleem van opvolging van het dorpshoofd, werd voorgesteld
specifieke verkiezingen te houden. Uw familie wilde u voordragen als kandidaat, maar
u weigerde. In de plaats stelden jullie een verre verwant, dokter Maurice Sheriff voor.
Tegenkandidaat Pa Abu had veel aanhang bij andere families en sympathisanten van
de toenmalige oppositiepartij APC. Dr. Sheriff werd als chief verkozen in maart 2007,
maar diende te vluchten voor de aanhangers van Pa Abu en gedurende twee
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maanden onder te duiken. Er vielen doden en gewonden. In mei 2007 kwam Dr.
Sheriff terug naar het dorp en begon hij campagne te voeren voor de SLPP in het
kader van de nationale presidentiéle en parlementsverkiezingen. Uw familie en uzelf
steunden ook de SLPP en stemden ervoor tijdens de nationale verkiezingen in
augustus 2007, die echter gewonnen werden door de APC. Tijdens de eerste week
van september 2007, werd uw gezin aangevallen door aanhangers van Pa Abu en de
APC. U werd uit uw huis gehaald en naar het bos gebracht. Uw echtgenote en
schoonmoeder werden in uw bijzijn gedood. Uw twee kinderen vluchtten en u hebt
sindsdien geen nieuws van hen. Uzelf werd zwaar gewond aan uw hoofd en een arm.
Uw vriend (M.) en andere buren kwamen u te hulp. (M.) bracht u naar een huis nabij
Makeni, waar u drie dagen verbleef. (M.) vertelde u dat uw huis in brand was gestoken
en dat uw kinderen vermist waren. Hij contacteerde een Belg, (P.), die u zou helpen
het land te verlaten in ruil voor een partij goud dat u had bewaard. Op 21 september
2007 nam u het vliegtuig en reisde u met (P.) naar Belgié. (P.) hield een u onbekend
paspoort bij voor u. Op 25 september 2007 vroeg u asiel aan. U weet niet wat er
nadien gebeurde in uw dorp. Hier in Belgié vernam u dat de APC de verkiezingen
heeft gewonnen.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de
Geneefse Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals voorzien in de bepaling van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk hebt
gemaakt.

U verklaarde uw land ontvlucht te zijn en er niet te willen terugkeren omdat u vreest
verder te worden vervolgd door dorpsgenoten en tevens APC-aanhangers, die de
nationale verkiezingen wonnen. U zou geviseerd worden wegens uw positie als lid
van één van de koninklijke families bij de opvolging van de traditionele chief van
Briwalimba (sic) en uw steun voor de SLPP, maar uw persoonlijke betrokkenheid
hierbij is ongeloofwaardig. Uw kennis betreffende de controversiéle verkiezing van de
traditionele chief in uw streek van herkomst bleek tijdens het gehoor door het
Commissariaat-generaal immers beperkt te zijn en bepaalde van uw verklaringen
hieromtrent zijn in strijd met de informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt (zie administratief dossier). Volgens u bestaat (chiefdom) Briwalimba (sic) uit
vier dorpen, met inbegrip van uw dorp Kamabai, gelegen op 22 miles van de stad
Makeni in het gelijknamige district (zie gehoorverslag CGVS, p. 1 en 2). Uit de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt echter dat Biriwa
Limba een chiefdom is (op 40 kilometer van Makeni) dat onderverdeeld is in 9 secties,
elk geregeerd door een “section chief’” en met een “paramount chief’ als de
overkoepelende leider van het chiefdom (zie informatie in het administratief dossier).
U stelde dat uw grootvader chief was en dat hij twee ondergeschikten had
(dorpshoofden), maar geen traditionele chief boven hem had. U bleek de begrippen
"chiefdom" en "Paramount chief" niet te kennen, maar na confrontatie beweerde u
uiteindelijk dat uw grootvader allicht de paramount chief was (CGVS, p. 2). Een
dergelijk gebrek aan kennis valt niet te verzoenen met uw bewering dat u afkomstig
bent uit Kamabai en dat u volgens de traditie voorbestemd was om uw grootvader
Conteh Shaku op te volgen als de traditionele chief van Briwalimba (sic)(CGVS, p. 1
en 2).

Verder verklaarde u dat na jarenlange familietwisten, uiteindelijk in januari 2007 (naar
aanleiding van een bezoek van president Tejan Kabbah) werd besloten verkiezingen
te houden voor de opvolging van uw grootvader als chief van Briwalimba (sic); dat uw
familie u wilde voordragen als kandidaat opvolger maar u dit weigerde; dat jullie in de
plaats een verre verwant, dokter Maurice Sheriff, voorstelden en steunden, en dat
deze laatste uiteindelijk in maart 2007 werd verkozen (CGVS, p. 3-5). U voegde
hieraan toe dat de andere groepen een tegenkandidaat kozen, met name Pa Abu, die
veel aanhang had bij andere families en bij sympathisanten van de APC (p. 3-5). Het
zijn deze aanhangers die u zouden vervolgd hebben en ertoe gebracht hebben uw
land te ontvluchten. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt,
blijkt dat de controverse rond de verkiezing van de paramount chief in Biriwa Limba
vooral te maken had met etnische rivaliteit tussen de Limba meerderheidsetnie en de
Mandingo; dat sedert 2002 reeds verschillende malen verkiezingen waren voorzien
door de overheden en dus niet voor het eerst in 2007; dat ene Dr. Issa Mohamed (niet
Maurice, zoals u verklaarde) Sheriff -een etnische Mandingo- in augustus 2006 werd
verkozen (in plaats van maart 2007, zoals u verklaarde); dat hij als enige kandidaat
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overbleef omdat enkele kandidaten behorende tot de Limba etnie de verkiezingen
boycotten en (nog steeds in augustus 2006) uit protest een eigen paramount chief
verkozen, met name Pa Alimamy Conteh (niet Pa Abu, zoals u verklaarde); dat Limba
jongeren ondermeer in mei-juni 2006 en op 11 augustus 2006 geweld gebruikten,
maar dat lokale en nationale overheden alsook het gerecht een belangrijke rol
speelden in het zoeken naar een oplossing (zie administratief dossier). Uit het
voorgaande blijkt dat u niet op de hoogte bent van belangrijke ontwikkelingen
betreffende de verkiezing van de paramount chief in Biriwa Limba en dat u
tegenstrijdige verklaringen aflegde die de geloofwaardigheid van uw relaas totaal
ondermijnen.

Opmerkelijk is nog dat u de dood van uw echtgenote voor de Dienst
Vreemdelingenzaken herhaaldelijk situeerde in mei 2007 (zie gehoor DVZ van 1
oktober 2007, vraag 15 en vragenlijst CGVS ingevuld door DVZ op zelfde datum,
vraag 4) in plaats van 1 augustus 2007 of begin september 2007 (CGVS, p. 5 en 9).
Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, verklaarde u dat het om een misverstand
gaat en bleef u bij uw laatste versie (CGVS, p. 13). Zo ook verklaarde u voor de
Dienst Vreemdelingenzaken dat u nog niet oud genoeg was om uw vader op te volgen
als chief (vragenlijst CGVS ingevuld door DVZ, vraag 5), terwijl u tijdens het gehoor
door het Commissariaat-generaal verklaarde dat uw familie u wilde voordragen als
kandidaat-opvolger omdat u nu (na het verdwijnen van uw vader) tot de oudsten van
de familie behoorde, maar dat u weigerde en een andere verwant voorstelde (CGVS,
p. 3 en 4). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige versies, ontkende u de eerste
versie en kon u deze verder niet verantwoorden (CGVS, p. 13).

Indien u werkelijk betrokken zou zijn geweest bij de opvolgingskwestie, hetgeen in het
licht van bovenstaande opmerkingen en vaststellingen echter ten zeerste kan worden
betwist, kan bovendien worden opgemerkt dat de door u ingeroepen problemen een
lokaal etnisch conflict betreffen, waarbij diverse lokale, nationale en gerechtelijke
overheden geregeld tussenkwamen om tot een oplossing te komen (zie voornoemde
informatie in het administratief dossier). U maakte daarbij niet aannemelijk dat u geen
intern vluchtalternatief had in Sierra Leone. Voor wat betreft mogelijke bescherming
door de overheid, stelde u zondermeer dat de politie niets doet (CGVS, p. 6). U
verwees weliswaar naar een politieke dimensie omdat de door uw familie gesteunde
paramount chief na zijn verkiezing en in het kader van de nationale verkiezingen in
augustus 2007 campagne voerde voor de toenmalige regeringspartij SLPP terwijl
tegenstanders de huidige regeringspartij APC steunden (CGVS, p. 4 en 5). U
relativeerde echter zelf uw persoonlijke betrokkenheid op politiek viak door te
verklaren dat u geen actief lid bent van de SLPP en u niet politiek onderlegd bent
(CGVS, p. 9 en vragenlijst CGVS, vraag 3, ingevuld door DVZ op 1 oktober 2007). Op
de vraag waarom u nog problemen zou kunnen ondervinden, nu de APC de
verkiezingen won (tweede ronde in september 2007) en een einde kwam aan politiek
geweld naar aanleiding van voornoemde verkiezingscampagne (zie informatie in het
administratief dossier), kon u geen ernstig antwoord geven (CGVS, p. 11). Bovendien
kunnen ernstige vraagtekens geplaatst worden bij de omstandigheden waarin u uw
land verliet. Zo stelde u zelf vragen te hebben gehad bij de snelle regeling van uw
vriend (M.) om het land per vliegtuig te verlaten, terwijl u in de eerste plaats medische
verzorging nodig had en geen nieuws had betreffende het lot van uw kinderen (CGVS,
p. 7 en 8). Bedenkelijk is verder dat u vanuit Belgié geen contact meer zou hebben
met kennissen in Sierra Leone, omdat u geen mobiel telefoonnummer zou
bijgehouden hebben (p. 8).

De door u ingeroepen problemen zijn ongeloofwaardig en onvoldoende ernstig en er
zijn verder ook geen elementen in uw relaas om te geloven in het bestaan van een
ernstig reéel risico in uw hoofde op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de
bepaling van subsidiaire bescherming. Verder blijkt uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, dat in het algemeen de situatie in Sierra Leone
fundamenteel ten goede is gewijzigd, zodat er ook op dat vlak geen reden is om u
internationale en subsidiaire bescherming te verlenen. De burgeroorlog eindigde in
2002 en de laatste verkiezingen van 2007 -die de overgang van een SLPP-regering
naar een APC-regering als gevolg had werden door lokale en internationale
waarnemers als grotendeels vrij en eerlijk beoordeeld (zie informatie in het
administratief dossier). Hoewel schermutselingen plaatsvonden tussen aanhangers
van SLPP en APC tijdens de verkiezingscampagne en afrekeningen na de
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machtsovername door APC niet uit te sluiten zijn, is actueel hoegenaamd geen sprake
van politieke vervolging in Sierra Leone (zie voornoemde informatie).

U legde geen documenten voor die een controle van uw identiteit en vluchtweg
zouden kunnen mogelijk maken. De door u voorgelegde medische documenten doen
geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen en overwegingen. Het gaat vooreerst
om een verslag van 10 april 2008 betreffende een MSCT schedelonderzoek,
opgemaakt door Dr. (M. D.), verbonden met het R.Z. Sint Maria vzw. Als klinische
gegevens wordt vermeld “uitsluiten van organische oorzaken met hardnekkige
hoofdpijn sinds maanden” en er wordt besloten dat CT-grafische bevindingen zich
binnen normale grenzen situeert. Verder legde u een brief dd. 21.08.2008 voor van
Dr. (V. M. C.), psychiater cggz-Brussel, deelwerking Koekelberg, aan een collega met
de vraag om advies betreffende een aanvraag voor neurologische oppuntstelling”. U
verklaarde zelf in dit verband dat u ondanks medicatie nog steeds nachtmerries heeft
omwille van het verlies van uw echtgenote en kinderen, maar dat het tegenwoordig
beter gaat (CGVS, p. 12). U legde ook een psychologisch attest dd. 03.09.2008 voor
van de Heer (EI-O. A.), klinisch psycholoog van de V.Z.W. Centrum voor geestelijke
gezondheidszorg Brussel (Cggz Brussel). In dit attest wordt gevraagd rekening te
houden met uw psychische problemen ten gevolge van een aantal zwaar
traumatische gebeurtenissen (politieke onrust, uw familie bekleedde een belangrijke
politieke functie in uw streek en een afrekening werd uw echtgenote en kinderen
fataal). Het attest wijst meer bepaald op “een aanzienlijk geheugenprobleem (zowel
korte als lange termijn)”, maar tijdens het gehoor door het Commissariaat-generaal
was hiervan geheel geen sprake (zie ook het schriftelijk advies van de Expert-
Psycholoog van het Commissariaat-generaal op voornoemd attest). Het gehoor op het
Commissariaat-generaal verliep op normale en bevredigende wijze (zie gehoorverslag
CGVS), wat overigens beaamd werd door uzelf en uw advocate (CGVS, p 14). U
legde tijdens dit gehoor door het Commissariaat-generaal gedetailleerde en
chronologische verklaringen af. Enkel met betrekking tot de nationale verkiezingen en
de daaropvolgende aanval op uw gezin, diende de chronologie te worden rechtgezet
en u bleek daar goed toe in staat te zijn (CGVS, p. 9). U riep op geen enkel ogenblik
geheugenproblemen in. Gezien hogervermelde twijfels omtrent uw betrokkenheid bij
de opvolgingskwestie en de daaruit volgende problemen staat geenszins vast dat uw
huidige problematische psychische toestand toe te schrijven is aan de door u
aangehaalde asielmotieven. In het algemeen kan nog worden opgemerkt dat een
arts/psycholoog zich in een psycho-medisch attest hoogstens kan uitspreken over de
letsels en de psychologische situatie van de persoon die op hem/haar beroep doet,
zonder dat hij/zij uitsluitsel kan geven over de oorzaak ervan, vermits de
arts/pycholoog geen getuige was en zich in dit verband enkel kan baseren op de
verklaringen van de betrokken persoon.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vliuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Verzoeker stelt dat zijn kinderen bij het incident in september 2007 werden
meegenomen door de aanhangers van Pa Abu en dus niet zijn gevlucht zoals in de
bestreden beslissing staat. Sindsdien heeft hij niets meer over hen gehoord ondanks dat een
zoekactie naar hen werd opgestart.

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend
indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer
le statut de réfugié, Geneve, 1992, 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak
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van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli
2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden
afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen.

3.1. Verzoeker voert aangaande de Conventie van Genéve en de status van viuchteling
de schending aan van artikel 62 van de voormelde wet van 15 december 1980. Hij beroept
zich op de schending van de materiéle motiveringsplicht en is het niet eens met de
argumentatie van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(verder: CGVS).

Aangaande zijn persoonlijke betrokkenheid bij de troonopvolging, betoogt hij dat het CGVS
niet betwist dat zijn familie één van de koninklijke families is die betrokken zijn bij de
troonopvolging van de traditionele chief van Biriwalimba. Hij verklaart te behoren tot één van
de vier huizen die het chiefdom regeren. De Conteh, waartoe hij behoort, zijn onderling sterk
verdeeld. Verzoekers tak was steeds voorstander en aanhanger van Issa Mohammed
Sheriff. Het CGVS toont volgens verzoeker niet aan dat zijn bewering onjuist is dat zijn
grootvader paramount chief was van het chiefdom en zijn vader en uiteindelijk hij zelf als
opvolgers werden beschouwd.

Verzoeker stelt dat de verkiezing van Issa Mohammed Sheriff niet werd aanvaard door de
mensen. De zaak kwam tot voor het Hoge Gerechtshof in Sierra Leone waarbij er op 10
november 2006 een arrest werd geveld dat de verkiezing ongeldig was.

Verzoeker betoogt dat de termen Biriwa Limba en Biriwa chiefdom door elkaar worden
gebruikt en dat het klopt dat dit is onderverdeeld in negen secties. Deze secties komen
echter niet overeen met de verschillende dorpen gelegen in Biriwa chiefdom. Verzoeker kent
de namen niet van de verschillende secties en weet niet hoe ver het chiefdom reikt waarvan
Zijn grootvader chief was. Hij had immers nog jaren om zich hierover in te lichten want het
Zou pas ten vroegste op zijn vijftigste zijn beurt zijn om deze functie waar te nemen. Dit was
ook de reden waarom verzoeker na de verdwijning van zijn vader niet kon worden
voorgedragen als mogelijke opvolger.

Betreffende de gebrekkige en tegenstrijdige verklaringen omtrent de verkiezingen van
paramount chief, weet verzoeker dat er eerder ook verkiezingen waren, maar dit was
bedoeld om tijdelijke chiefs aan te stellen in afwachting van een definitieve verkiezing van
een nieuwe paramount chief. Bovendien zijn er in totaal zes vergeefse pogingen geweest om
een nieuwe paramount chief te verkiezen, ter staving waarvan verzoeker verwijst naar het
Second Report of the Secretary-General on the United Nations Integrated Office in Sierra
Leone.

Verzoeker doet gelden dat in Afrika niet iedereen altijd bij zijn officiéle naam wordt genoemd.
Er zijn ook roepnamen of afkortingen die hiervan kunnen afwijken.

Hij stelt dat het feit dat hij van een aantal gebeurtenissen niet of slecht op de hoogte is niet
betekent dat wat hij heeft meegemaakt niet zou zijn gebeurd. Het staat immers vast dat er
zware conflicten hebben plaatsgevonden tussen de Limba en de Mandingo. Verzoeker staaft
dit aan de hand van de Sierra Leone — Country Reports on Human Rights Practices — 2006.
Deze problematiek zorgde voor een vijandige sfeer tussen beide volkeren tot de
verkiezingen van 2007 en zelfs erna.

Met betrekking tot de tegenstrijdigheden aangaande de dood van zijn echtgenote en zijn
kandidatuur als opvolger, stelt verzoeker zich te hebben vergist toen hij zei dat zijn vrouw en
schoonmoeder zouden zijn omgebracht in mei 2007. Hij verklaart dat dit effectief gebeurde in
de eerste week van september 2007. Deze gebeurtenissen hebben ernstige psychologische
gevolgen nagelaten. Om hiermee te leren omgaan bezoekt hij reeds geruime tijd een
psychiater. Verzoeker voert aan dat hij een gebroken man is die moeilijk in staat is zijn
gedachten te ordenen, zodat het vrij aannemelijk is dat zijn onduidelijke, vage en foutieve
verklaringen hieraan moeten worden toegeschreven.

Wat betreft de mogelijkheid tot een intern viuchtalternatief erkent verzoeker dat het een
lokaal etnisch conflict betreft, maar wel één waarbij zijn vrouw en schoonmoeder werden
vermoord. Het idee van een intern vluchtalternatief is bij verzoeker niet eens opgekomen. Hij
wilde het land uit en liefst zo snel mogelijk en zo ver mogelijk weg. Verzoeker stelt dat hij niet
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kan bewijzen dat hij over geen telefoonnummers beschikt van vrienden in Sierra Leone. Hij
deed wel beroep op de dienst tracing van het Rode Kruis om zijn kinderen op te sporen.
Omtrent zijn medische situatie voert verzoeker aan dat het niet geloofwaardig is dat hij
tijdens het interview geen problemen zou hebben vertoond met zijn geheugen. Het CGVS
stelt immers zelf dat hij tegenstrijdige en vage verklaringen aflegde en dat de chronologie
niet altijd klopte en moest worden bijgestuurd. Verzoeker brengt een medisch attest van de
psychiater bij en legt tevens een aantal foto’s neer van de verschillende littekens die hij
opliep tijdens de jammerlijke gebeurtenis van september 2007.

Verzoeker concludeert dat wanneer iemand zijn eigen vrouw en schoonmoeder ziet
vermoord worden en zijn kinderen meegenomen ziet worden, dit meer dan reden genoeg is
om te spreken van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van de
Conventie van Geneve van 28 juli 1951.

3.2.  De uitdrukkelijke motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde
wet van 15 december 1980, heeft tot doel de procespartij in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat de
rechtszoekende kan oordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending
van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt
onderzocht. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in
dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op motieven moet
steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Verzoeker brengt geen identiteitsdocumenten bij en legt ter verklaring hiervan incoherente
verklaringen af. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken gaf hij aan dat hij geen enkel document
had in Sierra Leone (administratief dossier, stuk 13b, nr.21), terwijl hij bij het CGVS
verklaarde dat hij hier geen documenten heeft en zijn geboorteakte thuis liet (administratief
dossier, stuk 4, p.1). Dat verzoeker geen begin van bewijs bijbrengt omtrent zijn identiteit en
hiervoor geen aannemelijke verklaring geeft, vormt een negatieve indicatie voor zijn
geloofwaardigheid.

Verzoeker brengt, ondanks dat hij per vliegtuig naar Belgié reisde, geen documenten bij om
Zijn reisweg te staven. Hij kon niet preciseren met welke documenten, noch onder welke
naam hij reisde. Bovendien kon hij evenmin aangeven met welke vliegmaatschappij hij
reisde en kon hij de naam niet geven van de luchthaven waaruit hij vertrok (administratief
dossier, stuk 4, p.7; stuk 13b, nr.33-34).

Verzoeker legt incoherente verklaringen af met betrekking tot zijn politieke profiel. In de
vragenlijst verklaarde hij dat hij de SLPP steunde sedert 2002. Gevraagd hoe hij dit deed,
antwoordde hij dat hij lid was van de koninklijke familie en met de jongeren praatte over de
SLPP (administratief dossier, stuk 13a, p.2). Bij het CGVS gaf hij aan dat hij niet politiek
actief was en niet politiek is onderlegd (administratief dossier, stuk 4, p.9).

Verzoeker legt tegenstrijdige en incoherente verklaringen af omtrent de opvolging van zijn
vader. In de vragenlijst gaf hij aan dat hij na de dood van zijn vader diens taak zou moeten
vervullen, maar nog niet oud genoeg was (administratief dossier, stuk 13a, p.3). Bij het
CGVS verklaarde hij eenduidig dat hij werd gekozen om de chief op te volgen doch voordien
stelde hij dat de zoon normaal de vader opvolgt als chief, wat prima facie strijdig is met een
verkiezing (administratief dossier, stuk 4, p.3). Even verder gaf hij aan dat zijn familie wilde
dat hij zich kandidaat stelde als opvolger van de chief en voegde hij hieraan toe dat hij bij de
oudsten was. Verzoeker zou dit echter hebben geweigerd (ibid., p.3-4). In het verzoekschrift
beweert verzoeker, zonder enig begin van bewijs, dat hij pas ten vroegste op zijn vijftigste
die functie kan waarnemen en hij daarom niet kon worden voorgedragen als mogelijke
opvolger na de dood van zijn vader. Dat hij omtrent een dermate essentieel element in zijn
relaas uiteenlopende verklaringen aflegt, doet op fundamentele wijze afbreuk aan zijn
geloofwaardigheid.
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Verzoeker legde tevens vage en onsamenhangende verklaringen af omtrent de precieze
functie die achtereenvolgens werd uitgeoefend door zijn grootvader en vader. In de
vragenlijst gaf hij aan dat hij werd gezien als een bedreiging voor de regering en zijn vader
de chief zou zijn geweest van Sierra Leone (administratief dossier, stuk 13a, p.3). Bij het
CGVS kon hij de traditionele structuur van het chiefdom niet verduidelijken en verklaarde hij
vervolgens, gevraagd naar het begrip ‘paramount chief’, dat hij hiervan gehoord had en dat
hij dacht dat zijn vader paramount chief was. Even verder beweerde verzoeker niet te weten
wie de paramount chief was en gaf hij aan dat dit de overste was van zijn grootvader.
Verzoeker gaf aan dat zijn grootvader chief was van vier dorpen en noemde twee aan zijn
grootvader ondergeschikte chiefs, die chief waren over een dorp. Vervolgens wijzigde hij zijn
verklaringen opnieuw en stelde hij dat zijn grootvader eigenlijk paramount chief was.
Bovendien gaf hij aan dat hij enkel de ‘D.O.’ als overste van zijn grootvader kende, doch kon
hij niet preciseren wat de term ‘D.O.’ betekent (administratief dossier, stuk 4, p.1-2).

Dit alles klemt des te meer daar voormelde verklaringen niet kunnen worden gerijmd met de
informatie in het administratief dossier waaruit blijkt dat het chiefdom onderverdeeld is in
negen secties, elk geregeerd door een ‘section chief’ en met een ‘paramount chief als
overkoepelende leider van het chiefdom (administratief dossier, stuk 17: landeninformatie).

Verzoeker legde verder foutieve verklaringen af omtrent de kandidaat opvolger die zijn
familie zou hebben voorgesteld, aangezien hij verklaarde dat deze persoon Dr. Maurice
Sheriff heet en werd verkozen in maart 2007 (administratief dossier, stuk 4, p.4-5), terwijl uit
de informatie in het dossier blijkt dat deze persoon Dr. Issa Mohamed Sheriff heet en werd
verkozen in augustus 2006 (administratief dossier, stuk 17: landeninformatie). Verzoeker gaf
tevens aan dat de kandidaat die door de andere groepen werd gekozen Pa Abu heet, terwijl
uit de voornoemde informatie blijkt dat deze persoon Pa Alimamy Conteh heet. Deze
foutieve verklaringen maken dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers
beweerde steun aan Dr. Issa Mohamed Sheriff, noch aan het feit dat hij ten gevolge hiervan
zou zijn vervolgd door de aanhangers van Pa Alimamy Conteh. Zijn bewering dat er in Afrika
ook roepnamen of afkortingen worden gebruikt die van de officiéle naam afwijken, is
geenszins afdoende om deze vaststellingen te ontkrachten.

Verweerder wijst er tevens terecht op dat verzoeker de controverse rond de verkiezingen bij
het CGVS weet aan de twee verschillende kandidaten, terwijl uit de informatie in het dossier
blijkt dat deze in werkelijkheid te wijten was aan de etnische rivaliteit tussen de Limba
meerderheid en de Mandingo.

Bovendien behoren zowel verzoeker als zijn familie tot de Limba meerderheid. Verzoeker
verklaart in het verzoekschrift dat de Conteh, waartoe hij behoort, €én van de twee huizen
van de Limba is en dat zij onderling sterk verdeeld zijn. De tak van verzoeker zou steeds
voorstander zijn geweest van Dr. Issa Mohamed Sheriff (rechtsplegingsdossier, stuk 1, p.2).
Het voormelde strookt niet met de informatie in het dossier, noch met de door verzoeker bij
het verzoekschrift gevoegde informatie waaruit blijkt dat de kandidaat die door verzoeker en
zijn familie zou zijn gesteund de kandidaat van de Mandingo was, dat er zes Limba
kandidaten waren, die echter alle zes de verkiezingen boycotten zodat deze werd gewonnen
door de enige kandidaat, die behoorde tot de Mandingo, en dat de Limba Pa Alimamy
Conteh vervolgens verkozen werd als hun eigen paramount chief (administratief dossier,
stuk 17: landeninformatie).

Dient bovendien te worden opgemerkt dat verzoeker manifest tegenstrijdige verklaringen
heeft afgelegd omtrent het incident dat de directe aanleiding vormde voor zijn viucht.

Zo gaf hij in de vragenlijst aan dat het incident, tijdens hetwelke zijn vrouw en schoonmoeder
werden gedood, plaatsvond in mei 2007 (administratief dossier, stuk 13a, p.2), terwijl hij dit
bij het CGVS situeerde in september 2007 (administratief dossier, stuk 4, p.9).

Omtrent de personen die hen meenamen, verklaarde hij in de vragenlijst dat zij werden
meegenomen door de leden van de president die nu de controle uitoefent over Sierra Leone
en dat hij deze personen vreest omdat hij wordt gezien als een bedreiging voor de regering
(administratief dossier, stuk 13a, p.2-3). Bij het CGVS verklaarde hij dat hij werd
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meegenomen door de ‘APC-people’ die Pa Abu steunden om chief te worden, en dit omdat
hij zelf Pa Sheriff Maurice steunde (administratief dossier, stuk 4, p.5).

Verzoeker gaf in de vragenlijst tevens aan dat, buiten hemzelf, zijn vrouw, schoonmoeder,
twee kinderen en twee broers werden meegenomen (administratief dossier, stuk 13a, p.2),
terwijl hij bij het CGVS aangaf dat slechts zijn vrouw, schoonmoeder en twee kinderen
werden meegenomen (administratief dossier, stuk 4, p.5).

In de vragenlijst gaf verzoeker bovendien aan dat de jongeren van de SLPP hen kwamen
redden, waarop de leden van de president op de vlucht sloegen en hen achterlieten
(administratief dossier, stuk 13a, p.2). Bij het CGVS verklaarde hij dat zij werden gered
doordat vrienden en buren tussenkwamen en preciseerde hij dat zijn kinderen waren
weggelopen (administratief dossier, stuk 4, p.6). In het verzoekschrift geeft hij aan dat zijn
kinderen werden meegenomen door de aanhangers van Pa Abu (rechtsplegingsdossier, stuk
1, p.2).

Uit de informatie in het dossier blijkt dat het APC in 2007 de verkiezingen won, dat er een
einde kwam aan het politieke geweld naar aanleiding van de verkiezingscampagne en dat er
actueel hoegenaamd geen sprake is van politieke vervolging in Sierra Leone (stuk 17:
landeninformatie). De bestreden beslissing stelt, daargelaten de vraag naar de
geloofwaardigheid van verzoekers asielmotieven, derhalve met recht dat niet kan worden
aangenomen dat hij actueel nog zou worden vervolgd door APC-leden, te meer daar hij,
gevraagd naar de actualiteit van zijn vrees, geen ernstig antwoord kon geven, doch
verklaarde: “Weet niet. Ik ben gevlucht en heb geen contact meer met Sierra Leone. Ik ben
nog steeds bang om terug te keren.”. Vervolgens werd aan verzoeker gevraagd waarom hij
nog problemen zou hebben, waarop hij antwoordde: “Ze kunnen met magische krachten
vervolgen en pijn doen...”. Verzoeker verklaarde tevens niet te weten waarom ze hem nog
zouden vervolgen (administratief dossier, stuk 4, p.11).

Waar verzoeker de voorgaande vaststellingen wijt aan zijn psychische en medische
problemen, dient te worden opgemerkt dat deze niet afdoende zijn ter verklaring aangezien
redelijkerwijze kan worden verwacht dat bepalende gebeurtenissen in het leven van een
asielzoeker dermate in het geheugen gegrift staan dat deze hierover achteraf een coherent
en gedetailleerd relaas kan uiteenzetten. Verweerder wijst er met recht op dat er blijkens het
gehoorverslag geen sprake was van een aanzienlijk geheugenprobleem en hieruit blijkt dat
het gehoor op bevredigende wijze is verlopen. Verzoeker heeft gedetailleerde en
chronologische verklaringen afgelegd en heeft bovendien tijdens het gehoor zelf geen
geheugenproblemen ingeroepen. Dit werd tevens beaamd door zijn advocaat, die hem
bijstond gedurende het gehoor en verklaarde dat het asielrelaas voldoende gedetailleerd
was en verzoeker zijn relaas voldoende had kunnen uiteenzetten.

Voor het overige kan uit de bijgebrachte medische attesten en foto’s niet worden afgeleid dat
verzoekers medische problemen een causaal verband vertonen met de omstandigheden die
verzoeker aanhaalt.

De voormelde vaststellingen zijn afdoende om te besluiten dat er geen geloof kan worden
gehecht aan verzoekers voorgehouden asielmotieven. Kritiek op de overige overtollige
motieven kan op zich verzoekers geloofwaardigheid niet herstellen.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat, mocht er enig geloof kunnen worden gehecht aan
verzoekers problemen, quod non, en daargelaten de hoger gedane vaststelling omtrent de
actualiteit van zijn vrees, de bestreden beslissing met recht motiveert dat zijn problemen
lokaal van aard zijn, hetgeen door verzoeker niet wordt betwist. Derhalve kon van verzoeker,
te meer daar hij in de eerste plaats medische verzorging nodig had, redelijkerwijze worden
verwacht dat hij minstens een poging zou doen om in een ander deel van het land te
verblijven teneinde aan zijn beweerde problemen te ontkomen. Zijn verklaring dat het idee
van een intern viuchtalternatief niet eens bij hem zou zijn opgekomen is geenszins afdoende.
Tevens kan niet worden aangenomen dat verzoeker de bescherming van de autoriteiten van
Zijn land van herkomst niet kan of wil inroepen. Verzoeker gaf in de vragenlijst aan dat hij
nooit eerder werd gearresteerd of opgesloten, dat hij nooit werd veroordeeld en er geen
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proces liep tegen hem (administratief dossier, stuk 13a, p.2). Hij verklaarde tevens dat hij
een aantal van de daders van de moord op zijn vrouw en echtgenote kende (administratief
dossier, stuk 4, p.6). De bestreden motivering stelt met recht dat diverse lokale, nationale en
gerechtelijke overheden geregeld tussenkwamen om tot een oplossing te komen in het
conflict. Derhalve kon van verzoeker redelijkerwijze worden verwacht dat hij zich tot de
autoriteiten van zijn land van herkomst zou wenden teneinde bescherming te bekomen. Zijn
verklaring dat de politie niets doet berust, in acht genomen dat hij heeft nagelaten te trachten
bescherming te bekomen, louter op een vermoeden en is niet afdoende.

Het voorafgaande in acht genomen, kan in hoofde van verzoeker geen gegronde vrees
worden aangenomen in de vluchtelingenrechtelijke zin. Derhalve voldoet hij niet aan de
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980.

4.1. Verzoeker vraagt subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4 van de voormelde
wet van 15 december 1980. Zijn ernstige schade bestaat uit het risico op foltering of
vernederende behandeling of bestraffing vermits geweten is dat hij recht heeft op een
kandidatuur inzake de troonopvolging van de paramount chief. Verder is hij persona non
grata vermits hij een fervent aanhanger was van Issa Mohammed Sheriff en ook andere
mensen opriep om hem te steunen. Tenslotte heeft hij gezien hoe een groep van ongeveer
twintig personen zijn vrouw en schoonmoeder heeft gedood zodat hij zelf een bedreiging
vormt voor de daders hiervan. Verzoeker meent dat er te weinig onderzoek is gebeurd naar
de waarachtigheid van zijn asielmotieven met als gevolg dat hij niet enkel voor de
vluchtelingenstatus maar minstens voor de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking
komt.

4.2. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op
geen andere elementen dan deze ten grondslag van zijn asielrelaas. Gelet op de hoger
gedane vaststellingen omtrent dit relaas (zie sub 3.2.), zijn er in het dossier geen elementen
voor handen die in zijn hoofde wijzen op het bestaan van een reéel risico op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, 82 van de voormelde wet van 15 december 1980. Derhalve komt
verzoeker niet in aanmerking voor de subsidiaire beschermingsstatus.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2
De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 12 maart 2009 door:
dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,

rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN. W. MULS.
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