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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN 
 

ARREST 
 

nr. 24.479 van 13 maart 2009 
in de zaak RvV  X II 

 
In zake:  X 
 Gekozen woonplaats:  X 
 
 
 tegen: 
 
 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en 
 asielbeleid. 
 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
 
Gezien het verzoekschrift dat X , die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 17 
december 2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 17 november 2008 tot 
weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
van vreemdelingen. 
 
Gezien de regelmatig gewisselde memories. 
 
Gelet op de beschikking van 6 februari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 
maart 2009. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 
 
Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS en van 
advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 
partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak. 
 
1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen op 11 mei 2004 België is binnengekomen, 
diende op 13 mei 2004 een asielverzoek in. 
 
1.2. Op 10 juni 2004 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken, in 
antwoord op het ingediende asielverzoek, de beslissing tot weigering van verblijf met bevel 
om het grondgebied te verlaten. Verzoekster stelde tegen deze beslissing een dringend 
beroep in bij de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: de 
Commissaris-generaal). 
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1.3. Op 16 juli 2004 nam de adjunct-Commissaris-generaal een bevestigende beslissing van 
weigering van verblijf. Verzoekster stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad 
van State. 
 
1.4. Verzoekster diende, bij schrijven gedateerd op 18 juli 2006, een aanvraag in om, in 
toepassing van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 
(hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf gemachtigd te worden. 
 
1.5. Op 18 oktober 2007 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de 
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard werd en 
de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen 
werden verzoekster op 26 oktober 2007 ter kennis gebracht. 
 
1.6. Tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging onontvankelijk werd verklaard 
stelde verzoekster een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 
 
1.7. Verzoekster diende, bij schrijven gedateerd op 9 november 2007, een aanvraag in om, 
in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf gemachtigd te 
worden. 
 
1.8. Bij aangetekende brief van 8 april 2008 diende verzoekster een aanvraag in om, in 
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf gemachtigd te worden.  
 
1.9. Bij arrest nummer 14.120 van 16 juli 2008 vernietigde de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen de beslissing van 18 oktober 2007, waarbij de aanvraag om machtiging tot 
verblijf onontvankelijk werd verklaard. 
 
1.10. Verzoekster diende op 13 augustus 2008 een tweede asielverzoek in. 
 
1.11. Op 17 november 2008 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en 
asielbeleid de beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. Deze 
beslissing, die verzoekster dezelfde dag ter kennis werd gebracht, luidt als volgt: 
 

“(…) Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd 
door de wetten van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;  
(…) 
Overwegende dat de betrokkene een eerste asielaanvraag indiende op 13/05/2004 die werd 
afgesloten op 22/07/2004 met een beslissing 'weigering van verblijf' vanwege het 
Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen; overwegende dat de betrokkene 
op 13/08/2004 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat de betrokkene niet is 
teruggekeerd naar haar land van herkomst; overwegende dat de betrokkene opnieuw ingaat op 
de motieven waarom ze haar land van herkomst heeft verlaten waarbij dient opgemerkt te 
worden dat betrokkene deze motieven reeds bij haar eerste asielaanvraag naar voren heeft 
gebracht en die op 27/07/2004 werd afgesloten met een beslissing 'weigering van verblijf'; 
overwegende dat de betrokkene een kopie van een brief van de Beweging voor bescherming 
van de mensenrechten en de vrijheid dd. 22.06.2006 voorlegt waarbij dient opgemerkt te 
worden dat de inhoud opnieuw de problematiek betreft die betrokkene reeds bij haar vorige 
asielaanvraag aanhaalde; overwegende dat haar eerste asielaanvraag negatief werd 
afgesloten; overwegende dat haar naar voren gebrachte brief niet van die aard is dat het de 
conclusies van de Belgische asielinstanties kan weerleggen; overwegende dat het een kopie 
betreft waarvan de bewijswaarde gering is; overwegende dat de betrokkene bij haar huidige 
asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich 
hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen 
aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 
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voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op 
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.  
 
De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.  
 
In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 
gewijzigd door de koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, 
wordt genoemde het bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 5 (vijf) dagen. (…)” 

 
Dit is de bestreden beslissing. 
 
2. De rechtspleging. 
 
De Raad wijst erop dat de procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 
kosteloos zijn en hij geen rechtsbijstand kan toekennen. 
 
3. Gegrondheid van het beroep. 
 
3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2, tweede lid, 
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de 
Vreemdelingenwet, van de principes van behoorlijk bestuur en meer specifiek van het 
zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel, van het recht op een eerlijke en 
openbare behandeling van het proces en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 
Tevens betoogt zij dat er sprake is van machtsoverschrijding 
 
3.1.1. Er dient te worden gesteld dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de 
administratieve beslissingen met redenen worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet 
van 29 juli 1991 voorzien dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient 
te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende 
moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer 
een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 
administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat 
in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De Raad stelt vast 
dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft op basis waarvan 
zij is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 51/8 van de Vreemdelingen-
wet, gesteld dat verzoekster geen nieuwe gegevens heeft aangebracht dat er wat haar 
betreft ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van 
de Conventie van Genève of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 
48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens wordt toegelicht waarom de door verzoekster 
neergelegde kopie van een brief niet kan beschouwd worden als nieuw gegeven in de zin 
van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster kan dan ook niet gevolgd worden 
waar zij stelt dat de motivering stereotiep is. Verder wordt verwezen naar het toepasselijke 
artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dat voorziet dat 
de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid een bevel om het grondgebied 
te verlaten dient af te leveren, indien hij, overeenkomstig artikel 51/8 van de Vreemdelingen-
wet, een asielaanvraag niet in aanmerking neemt. De Raad wijst er tevens op dat de formele 
motiveringsplicht er niet toe leidt dat de motieven van de motieven, de motieven die reeds 
voortvloeien uit de toepasselijke reglementering of de motieven die evident zijn dienen 
vermeld te worden (I. OPDEBEEK en A. COOLSAAT, Administratieve Rechtsbibliotheek: 
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formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 1999, p. 167-168). Uit de 
toelichting bij het middel blijkt bovendien dat verzoekster het motief van de bestreden 
beslissing kent, nu zij dit aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt. De Raad besluit 
derhalve dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt de in de bestreden beslissing 
opgenomen motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke 
gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn 
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  
 
3.1.2. In de mate dat verzoekster betoogt dat de motivering onjuist is, dat een manifeste 
appreciatiefout werd gemaakt, dat zij wel nieuwe gegevens heeft aangebracht en zij 
voorhoudt dat een toetsing diende te gebeuren aan de artikelen 48/3 en 48/4 van de 
Vreemdelingenwet, voert zij een schending aan van de materiële motiveringsplicht, die dient 
onderzocht te worden in het kader van de toepassing van artikel 51/8 van de Vreemdelingen-
wet. 
 
Artikel 51/8, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, op basis waarvan de bestreden beslissing 
is genomen, luidt als volgt:  
 

“De Minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de 
Koning aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe 
gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 
vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of 
ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 
48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 
voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen 
aanbrengen.”  

 
Uit deze bepaling volgt dat de gegevens die worden aangevoerd in een tweede asielverzoek 
betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste 
fase in de eerdere procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 
april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021). Het begrip ‘nieuwe gegevens’ heeft 
niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 
oktober 2006, nr. 163.610). Verzoekster heeft weliswaar een schrijven aangebracht dat 
dateert van na het afsluiten van haar eerste asielverzoek, doch in dit schrijven wordt slechts 
verwezen naar het feit dat verzoekster een burgerlijke procedure omtrent een financiële 
betwisting inleidde - procedure die zij verloor -, dat zij haar woning diende te verkopen en dat 
zij door een aantal bij deze zaak betrokken personen bedreigd werd. Aangezien deze 
problematiek reeds onderzocht werd in het kader van haar eerste asielaanvraag is het 
derhalve niet kennelijk onredelijk of onwettig om deze brief, gelet op zijn inhoud, niet als een 
nieuw gegeven in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet te weerhouden. Het feit 
dat deze brief niet enkel uitgaat van een persoon die lid is van een beweging voor de 
bescherming van de mensenrechten, doch dat de auteur van de brief tevens de raadsman 
van verzoekster is, doet voorts geen afbreuk aan de vaststelling dat uit deze brief geen 
nieuwe gegevens kunnen afgeleid worden. 
 
Door voor te houden dat haar identiteit, staatsburgerschap en origine als vaststaand dienen 
beschouwd te worden en dat de adjunct-Commissaris-generaal de waarachtigheid en de 
geloofwaardigheid van haar relaas niet in vraag stelde, doch slechts oordeelde dat de in het 
kader van haar eerste asielverzoek aangevoerde feiten niet zwaarwichtig genoeg waren om 
de vluchtelingenstatus toe te kennen, toont verzoekster evenmin aan dat de door haar 
aangebrachte brief een nieuw gegeven is. 
 
Er kan ook niet ingezien worden hoe een brief die werd geschreven op 22 juni 2006, dus 
meer dan twee jaar geleden, een beeld kan geven van de huidige situatie in Georgië en op 
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welke wijze uit dit schrijven “de toenemende etnische discriminatie in Georgië in 2008 (…) die 

evenredig toeneemt met het nationalisme” kan blijken.  
 
Verzoekster geeft nog aan dat zij haar tweede asielaanvraag indiende, nauwelijks enkele 
dagen nadat de oorlog tussen Rusland en Georgië was uitgebroken en dat zij “meteen (had) 
ingezien dat dit conflict nogmaals het nationalisme ging bevorderen, ten nadele van minderheden, 

waaronder de Koerdische Jezidische gemeenschap.” Uit het administratief dossier dat door 
verweerder werd neergelegd blijkt evenwel niet dat verzoekster op enigerlei wijze aanvoerde 
dat het conflict tussen Georgië en Rusland de situatie van de minderheden zou beïnvloeden 
en, gezien haar Koerdische origine, enige impact zou kunnen hebben op haar persoonlijke 
toestand. De stelling van verweerder dat verzoekster geen nieuwe gegevens heeft aange-
bracht met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase 
van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen en waaruit blijkt dat er, 
wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in 
de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 
zoals bepaald in artikel 48/4 van Vreemdelingenwet vindt dan ook steun in het administratief 
dossier. 
 
Nu verzoekster geen enkel stuk aanbracht waaruit zou kunnen afgeleid worden dat er 
‘ernstige aanwijzingen’ zijn dat zij een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in 
artikel 48/4 van Vreemdelingenwet kan niet ingezien worden waarom de gemachtigde van de 
minister van Migratie- en asielbeleid hieromtrent een specifieke motivering zou moeten 
voorzien en zou moeten aantonen dat “de subsidiaire bescherming onderzocht werd.” De Raad 
wijst er voorts op dat het de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid 
trouwens niet toekomt na te gaan of een vreemdeling voor de subsidiaire beschermings-
status in aanmerking komt, doch slechts om te verifiëren of er nieuwe gegevens werden 
aangevoerd waaruit ernstige aanwijzingen blijken van een gegronde vrees voor vervolging in 
de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 
zoals bepaald in artikel 48/4 van Vreemdelingenwet kan afgeleid worden. Door louter vast te 
stellen dat er geen gegevens werden aangebracht waaruit ‘ernstige aanwijzingen’ voor een 
reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van Vreemdelingenwet kunnen 
afgeleid worden, blijft de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid binnen 
zijn bevoegdheden en voert hij, in tegenstelling tot wat verzoekster aangeeft in haar 
repliekmemorie, geen onderzoek ten gronde.  
 
Een schending van de materiële motiveringsplicht, van de artikelen 48/3, 48/4 en 51/8 van 
de Vreemdelingenwet of enige vorm van machtsoverschrijding wordt niet aangetoond. 
 
3.1.3.  Verzoekster maakt, gelet op voorgaande uiteenzetting, ook niet aannemelijk dat de 
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid zijn beslissing op een zorgvuldige 
wijze zou voorbereid hebben, deze beslissing zou gestoeld hebben op een incorrecte 
feitenvinding of op een onredelijke wijze tot zijn beslissing zou gekomen zijn. 
 
Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel wordt dan ook 
niet aannemelijk gemaakt. 
 
3.1.4. De Raad kan ook niet inzien hoe bij de totstandkoming van een bestuurlijke beslissing 
“de algemene principes van het recht op een eerlijke en openbare behandeling van het proces” 
zouden miskend zijn. 
 
3.1.5. Waar verzoekster nog verwijst naar een schending van artikel 3 van het EVRM moet 
worden vastgesteld dat zij zich beperkt tot het louter aanhalen van deze verdragsbepaling 
zonder evenwel te duiden hoe de bestreden beslissing deze bepaling zou schenden, zodat 
dit onderdeel van het middel, bij gebrek aan de vereiste toelichting, als onontvankelijk moet 
beschouwd worden. 
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Het enig middel is ongegrond. 
 
3.2. Verzoekster heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
 
 
Enig artikel. 
 
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien maart tweeduizend en 
negen door: 
 
dhr. G. DE BOECK,  wnd. voorzitter, 
 rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. T. LEYSEN,  griffier. 
 
 
 
 De griffier,  De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 T. LEYSEN. G. DE BOECK. 

 


