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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN 
 

ARREST 
 

nr. 24.483 van 13 maart 2009 
in de zaak RvV X II  

 
In zake: X  
 Gekozen woonplaats:  X 
   
 
 tegen: 
 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en 
asielbeleid. 

 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slovaakse nationaliteit te zijn, op 18 
december 2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 21 oktober 2008 tot weigering 
van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 
20). 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
van vreemdelingen. 
 
Gezien de regelmatig gewisselde memories. 
 
Gelet op de beschikking van 6 februari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 
maart 2009. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die verschijnt voor de 
verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER 
verschijnt voor de verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak. 
 
1.1. Verzoekster, die verklaarde op 25 februari 2004 België te zijn binnengekomen, diende 
op 1 maart 2004 een asielverzoek in. 
 
1.2. Op 17 maart 2004 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken, in 
antwoord op het ingediende asielverzoek, een beslissing tot weigering van verblijf. 
Verzoekster stelde tegen deze beslissing een dringend beroep in bij de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: de Commissaris-generaal). 
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1.3. Op 21 april 2004 nam de adjunct-Commissaris-generaal een bevestigende beslissing 
van weigering van verblijf. Verzoekster diende tegen deze beslissing een beroep tot 
nietigverklaring in bij de Raad van State. 
 
1.4. Bij arrest nummer 150.691 van 26 oktober 2005 verwierp de Raad van State het tegen 
de beslissing van de adjunct-Commissaris-generaal van 21 april 2004 ingestelde beroep tot 
nietigverklaring. 
 
1.5. Verzoekster diende op 28 april 2006, in functie van haar Slovaakse echtgenoot, een 
aanvraag tot vestiging in. 
 
1.6. Op 28 september 2006 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken 
de beslissing tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten. 
Verzoekster stelde tegen deze beslissing een verzoek tot herziening in. 
 
1.7. Verzoekster diende op 27 februari 2008, in functie van haar Slovaakse echtgenoot, een 
nieuwe aanvraag tot vestiging in. 
 
1.8. Op 16 mei 2008 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de 
beslissing tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten.  
 
1.9. Verzoekster diende op 18 juni 2008 een aanvraag in tot het verkrijgen van een 
verklaring van inschrijving als werknemer. 
 
1.10. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid besliste op 23 september 
2008 dat het tegen de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse 
Zaken van 28 september 2006 ingestelde verzoek tot herziening zonder voorwerp was. 
 
1.11. Op 21 oktober 2008 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid 
de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 
grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 18 november 2008 ter kennis 
werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
 

“(…)In uitvoering van artikel 51 § 3, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen, wordt de verklaring van inschrijving (…) geweigerd. 
 
Reden van de beslissing: 
(…) 
Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 
maanden als burger van de Unie: 
Krachtens artikel 69 sexies § 2 van het K.B. 08/10/1981 kan betrokkene nog geen toepassing 
genieten van artikel 50 en 51 van datzelfde K.B. 
Zij heeft het bewijs niet geleverd dat zij wettelijk een activiteit in loondienst in België heeft 
uitgeoefend gedurende een regelmatige en ononderbroken periode van 12 maanden of langer. 
Ter staving van haar aanvraag legt zij loonbrieven voor van haar tewerkstelling (via interim) voor 
de periode van 26/05/2008 t.e.m. 13/06/2008. 
Zij was gedurende deze periode niet in het bezit van een arbeidskaart (…)” 

 
Dit is de bestreden beslissing. 
 
2. Onderzoek van het beroep. 
 
2.1. Verzoekster betoogt in een eerste middel dat zowel de beslissing tot weigering van 
verblijf van meer dan drie maanden als het bevel om het grondgebied te verlaten in strijd zijn 
met artikel 7 van de richtlijn van 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
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29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de 
lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening 
(EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de 
richtlijn 2004/38/EG). Zij voert aan dat zij op grond van dit artikel het recht heeft in België te 
verblijven omdat zij niet ten laste is van het sociaal bijstandssysteem en over voldoende 
eigen bestaansmiddelen beschikt, gelet op haar tewerkstelling. Zij stelt dat de richtlijn 
2004/38/EG onmiddellijk toepasbaar is vanaf 30 april 2006.  
 
De Raad wijst er in de eerste plaats op dat de bestreden beslissing een beslissing tot 
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 
verlaten betreft. In de mate dat huidig beroep gericht is tegen een bevel om het grondgebied 
te verlaten is het derhalve zonder voorwerp. 
 
Daarnaast moet worden opgemerkt dat de richtlijn 2004/38/EG werd omgezet in de 
Belgische rechtsorde door de wet van 25 april 2007 tot wijziging van de wet van 15 
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren 
slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de 
nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn, gelet op de richtlijn (HvJ 4 
december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 
december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13). Verzoekster 
toont dit evenwel niet aan. 
 
Ten overvloede moet worden benadrukt dat de Belgische overheid gebruik heeft gemaakt 
van de mogelijkheid geboden door het Verdrag van 16 april 2003 betreffende de toetreding 
van de Tsjechische Republiek, de Republiek Estland, de Republiek Cyprus, de Republiek 
Letland, de Republiek Litouwen, de Republiek Hongarije, de Republiek Malta, de Republiek 
Polen, de Republiek Slovenië en de Slovaakse Republiek tot de Europese Unie (hierna: het 
Toetredingsverdrag) om tot het einde van het vijfde jaar na de datum van toetreding van 
Slovakije nationale of uit bilaterale overeenkomsten voortvloeiende maatregelen toe te 
passen om de toegang van Slovaakse onderdanen tot de arbeidsmarkten te regelen. 
Verzoekster, van Slovaakse nationaliteit, kan zich in casu derhalve niet nuttig beroepen op 
artikel 7 van de richtlijn 2004/38/EG, in zoverre dit een verblijfsrecht voorziet voor werk-
nemers. 
 
2.2. In de mate dat verzoekster in haar tweede middel voorhoudt dat de richtlijn 2004/38/EG 
niet is omgezet in het Belgisch recht kan de Raad slechts verwijzen naar de bespreking van 
het eerste middel en vaststellen dat de stelling van verzoekster incorrect is. Waar zij verder 
stelt dat de verplichting om een vestigingsaanvraag in te dienen gestoeld is op een 
onwettelijke procedure en strijdig is met de richtlijn 2004/38/EG en het Verdrag van 25 maart 
1957 tot oprichting van de Europese Gemeenschap en goedgekeurd bij wet van 2 december 
1957 (hierna: EG-verdrag) moet worden opgemerkt dat het middel elke grond mist nu de wet 
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) niet langer voorziet in 
een vestigingsaanvraag voor burgers van de Europese Unie, doch slechts de mogelijkheid 
omvat om een aanvraag tot het verkrijgen van een verklaring van inschrijving in te dienen. 
 
2.3. In een derde middel voert verzoekster een schending aan van artikel 12 van het EG-
verdrag. Verzoekster betoogt dat er sprake is van een discriminatie tussen burgers van de 
sinds 1 mei 2004 toegetreden lidstaten van de Europese Unie en deze van de lidstaten die 
voordien toetraden, omdat burgers van de ‘nieuwe’ lidstaten als gevolg van de regeling 
voorzien in artikel 69 sexies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen 
(hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981) in het bezit dienen te zijn van een 
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arbeidskaart B om een activiteit in loondienst te kunnen uitvoeren. Zij stelt dat ‘dit indruist 
tegen de gelijke behandeling en tegen de vrije markt waarop de Unie gesteund is.’ 

 
Artikel 12 van het EG-Verdrag luidt als volgt: 
 

“Binnen de werkingssfeer van dit Verdrag en onverminderd de bijzondere bepalingen, daarin 
gesteld, is elke discriminatie op grond van nationaliteit verboden. 
 
De Raad kan, volgens de procedure van artikel 251, regelingen treffen met het oog op het 
verbod van bedoelde discriminaties.” 

 
In casu dient erop te worden gewezen dat artikel 42, § 1, van de Vreemdelingenwet voorziet 
dat het recht op verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt erkend aan de burger 
van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning 
bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen en dat artikel 69 sexies 
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 bepaalt dat de onderdanen van Estland, 
Hongarije, Letland, Litouwen, Polen, Slovenië, Slovakije, Tsjechië, Bulgarije en Roemenië, 
die naar België komen om er een activiteit in loondienst uit te oefenen, onderworpen blijven 
aan de machtiging tot verblijf op grond van de artikelen 9 en 13 van de Vreemdelingenwet. 
Artikel 69 decies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 bepaalt dat dit artikel ophoudt 
van kracht te zijn op 1 mei 2009 voor wat betreft de onderdanen van Estland, Hongarije, 
Letland, Litouwen, Polen, Slovenië, Slovakije en Tsjechië. Deze overgangsmaatregel inzake 
het recht van vrij verkeer voor onderdanen van de Europese Unie, die zich naar een andere 
lidstaat begeven met het oog op het uitoefenen van een activiteit in loondienst, heeft zijn 
grondslag in bijlage XIV bij de Akte betreffende de toetredingsvoorwaarden voor de 
Tsjechische Republiek, de Republiek Estland, de Republiek Cyprus, de Republiek Letland, 
de Republiek Litouwen, de Republiek Hongarije, de Republiek Malta, de Republiek Polen, de 
Republiek Slovenië en de Slovaakse Republiek en de aanpassing van de Verdragen waarop 
de Europese Unie is gegrond (hierna: de Toetredingsakte). Overeenkomstig artikel 60 van 
de Toetredingsakte maakt voormelde bijlage er een integraal deel van uit. De 
Toetredingsakte maakt op zijn beurt een integrerend deel uit van het Toetredingsverdrag, 
goedgekeurd bij wet van 16 januari 2004 (BS 15 april 2004). In punten 1 tot en met 14 van 
de bijlage XIV bij de Toetredingsakte wordt voorzien in een overgangsregeling inzake het vrij 
verkeer van Slovaakse werknemers. Punt 2 van de bijlage XIV stelt dat de ‘huidige’ lidstaten 
tot het einde van het tweede jaar na de datum van toetreding nationale of uit bilaterale 
overeenkomsten voortvloeiende maatregelen toepassen om de toegang van Slovaakse 
onderdanen tot hun arbeidsmarkten te regelen en dat de mogelijkheid bestaat voor deze 
lidstaten om dergelijke maatregelen te blijven toepassen tot het einde van het vijfde jaar na 
de datum van toetreding van Slovakije. Bij koninklijk besluit van 24 april 2006 tot wijziging 
van artikel 10 van het koninklijk besluit van 25 april 2004 tot wijziging van het koninklijk 
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 10 maart 2006) werd beslist om van 
deze laatste mogelijkheid gebruik te maken, zodat de overgangsmaatregel in België van 
kracht blijft tot 1 mei 2009.  
 
Gelet op de bestaande overgangsregeling kan verzoekster zich, althans tot 1 mei 2009, niet 
dienstig beroepen op artikel 12 van het EG-Verdrag. 
 
2.4. In een vierde middel voert verzoekster een schending aan van artikel 39 van het EG-
Verdrag. Zij betoogt dat zij geremd wordt in haar werkgelegenheidsmogelijkheden aangezien 
zij voor het uitoefenen van een economische activiteit in het bezit dient te zijn van een 
arbeidskaart B conform artikel 38ter van het koninklijk besluit van 9 juni 1999 houdende de 
uitvoering van de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse 
werknemers. 
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Artikel 39, punten 1 en 2, van het EG-Verdrag stelt het volgende: 
 

“1.   Het verkeer van werknemers binnen de Gemeenschap is vrij. 
 
2.   Dit houdt de afschaffing in van elke discriminatie op grond van de nationaliteit tussen de 
werknemers der lidstaten, wat betreft de werkgelegenheid, de beloning en de overige 
arbeidsvoorwaarden.” 

 
De Raad kan slechts verwijzen naar de bespreking van het derde middel en duiden dat  punt 
1 van de bijlage XIV bij de Toetredingsakte, dat betrekking heeft op de overgangsregeling 
inzake het vrij verkeer van Slovaakse werknemers, het volgende stelt: 
 

“Wat betreft het vrij verkeer van werknemers en het vrij verrichten van diensten dat gepaard 
gaat met tijdelijk verkeer van werknemers als bedoeld in artikel 1 van Richtlijn 96/71/EG tussen 
Slowakije enerzijds en België, Tsjechië, Denemarken, Duitsland, Estland, Griekenland, Spanje, 
Frankrijk, Hongarije, Ierland, Italië, Litouwen, Luxemburg, Nederland, Oostenrijk, Polen, 
Portugal, Slovenië, Finland, Zweden en het Verenigd Koninkrijk, anderzijds, zijn artikel 39 en de 
eerste alinea van artikel 49 van het EG-Verdrag slechts volledig van toepassing onder 

voorbehoud van de overgangsregelingen van de punten 2 tot en met 14.” 
 
Verzoekster kan derhalve niet nuttig een beroep doen op artikel 39 van het EG-Verdrag. 
 
Verzoekster heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
 
 
Enig artikel. 
 
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien maart tweeduizend en 
negen door: 
 
dhr. G. DE BOECK,     wnd. voorzitter, 

rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. T. LEYSEN,   griffier. 
 
 
 
 De griffier,  De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 T. LEYSEN. G. DE BOECK. 
 

 


