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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN 
 

ARREST 
 

nr. 24.503 van 13 maart 2009 
in de zaak RvV X II  

 
In zake:  1. X 
 2. X  
 3. X 
 Gekozen woonplaats:  X 
    
 
 tegen: 
 
 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en 
 asielbeleid. 
 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 
10 januari 2009 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de 
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 
Migratie- en asielbeleid van 1 december 2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 
onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 
Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 
verlaten (bijlage 13). 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
van vreemdelingen. 
 
Gezien de nota met opmerkingen. 
 
Gelet op de beschikking van 6 februari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 
maart 2009. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MANDELBLAT, die verschijnt voor de 
verzoekende partijen en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER 
verschijnt voor de verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak. 
 
1.1. Tweede verzoekende partij, die volgens haar verklaringen op 30 juli 2000 België is 
binnengekomen samen met haar zoon, derde verzoekende partij, diende op 2 augustus 
2000 een asielverzoek in.  
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1.2. Op 4 september 2000 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken, in 
antwoord op het door tweede verzoekende partij ingediende asielverzoek, een beslissing tot 
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Tweede verzoekende partij 
stelde tegen deze beslissing een dringend beroep in bij de Commissaris-generaal voor de 
Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: de Commissaris-generaal). 
 
1.3. Eerste verzoekende partij, die volgens haar verklaringen op 10 september 2000 België 
is binnengekomen, diende op 14 september 2000 een asielverzoek in.  
 
1.4. Op 27 september 2000 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken, 
in antwoord op het door eerste verzoekende partij ingediende asielverzoek, een beslissing 
tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Eerste verzoekende 
partij stelde tegen deze beslissing een dringend beroep in bij de Commissaris-generaal. 
 
1.5. Op 21 mei 2001 nam de Commissaris-generaal ten aanzien van eerste en tweede 
verzoekende partij een bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Eerste en tweede 
verzoekende partij stelden tegen deze beslissingen een beroep in bij de Raad van State. 
 
1.6. Verzoekende partijen dienden, bij schrijven gedateerd op 24 september 2003, een 
aanvraag in om, in toepassing van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf gemachtigd te worden. 
 
1.7. De Raad van State verwierp het door verzoekende partijen tegen de beslissingen van de 
Commissaris-generaal ingestelde beroep bij arrest nummer 126.046 van 4 december 2003. 
 
1.8. Op 10 augustus 2006 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de 
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard. 
 
1.9. Verzoekende partijen dienden, bij schrijven gedateerd op 15 september 2006, een 
tweede aanvraag in om, in toepassing van artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, tot 
een verblijf gemachtigd te worden. 
 
1.10. Op 17 januari 2008 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de 
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard en 
de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze 
beslissingen, die verzoekende partijen op 21 februari 2008 ter kennis werden gebracht, 
stelden zij een beroep in bij. 
 
1.11. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verwierp het tegen de beslissingen van de 
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van 17 januari 2008 ingestelde 
beroep bij arrest nummer 13.530 van 30 juni 2008. 
 
1.12. Verzoekende partijen dienden, bij schrijven gedateerd op 15 april 2008, een aanvraag 
in om, in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf gemachtigd te 
worden. 
 
1.13. Op 1 december 2008 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid 
de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard 
en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 
 
De eerste beslissing, die verzoekende partijen op 15 december 2008 ter kennis werd 
gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“(…) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd 
bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, 
deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.  
 
Reden(en):  
 
De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de 
betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone 
procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de 
plaats van oponthoud in het buitenland.  
 
Het feit dat de meerderjarige zoon een opleiding volgt aan de hotelschool die hij weldra zal 
beëindigen en die hem uitzicht zou geven op vast werk, het feit dat betrokkenen een 
arbeidscontract voorleggen, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in 
België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp 
uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.  
 
Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun 
asielaanvraag werd afgesloten op 21.05.2001 met een bevestigende beslissing van weigering 
van verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hun 
betekend op 23.05.2001. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om 
het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in België. Uit langdurig illegaal 
verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie. De duur van de 
procedure – namelijk negen maanden (voor de vrouw en zoon) en acht maanden (voor de man) 
– was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.  
 
De bewering dat de Ambassade en het Consulaat in Moskou bevestigd hebben dat zij niet meer 
bevoegd zijn voor de onderdanen van Georgiërs kan niet weerhouden worden als een 
buitengewone omstandigheid aangezien betrokkenen een visum dienen aan te vragen in 
Ankara, Turkije.  
 
Aangaande het argument dat verzoekers wensen te benadrukken dat in de nabije toekomst in 
België nieuwe regels/voorwaarden komen met betrekking de regeling van het verblijf; wij 
hebben geen nieuwe instructies gekregen voor de behandeling van regularisaties. De 
Omzendbrief, die in de regeringsverklaring aangekondigd is, werd nog niet gefinaliseerd noch 
gepubliceerd. In afwachting van deze circulaire gelden de huidige regels onverkort.  
 
De overige aangehaalde elementen, met name het verblijf in België sinds 2000, de bewering dat 
zij wegens hun etnische afkomst niet in de mogelijkheid verkeren om terug te keren naar hun 
land van herkomst, de verwijzing naar de onstabiele situatie in Georgië en de verwijzing naar 
web-sites van officiële instanties waar informatie over Georgië voorhanden is, het feit dat 
betrokkenen een visum dienen aan te vragen in Moskou en de bewering dat zij niet over de 
nodige financiële middelen beschikken om deze onderneming aan te vatten, de bewering dat zij 
niet over de nodige reisdocumenten beschikken, het feit dat het verscheidene maanden in 
beslag zou nemen om de nodige documenten te verkrijgen, het aangehaalde argument dat de 
zoon van verzoekers een gevangenisstraf riskeert bij hun terugkeer naar hun land van herkomst 
omdat betrokkene zijn legerdienst aldaar niet heeft vervuld, het feit dat betrokkenen perfect 
geïntegreerd zouden zijn, dat zij zich zeer goed zouden uitdrukken in beide landstalen, 
participeren in de vennootschap “A.R.V. Renovation”, een degelijke opleiding zouden genoten 
hebben en werkbereid zouden zijn, een brede vriendenkring hebben en een rijk sociaal leven 
hebben opgebouwd in ons land en getuigenverklaringen voorleggen, het feit dat de broer en de 
ouders in België wonen, het argument dat zij geen banden meer hebben met hun land van 
herkomst, het aangehaalde argument dat betrokkenen geen gevaar vormen voor de Belgische 
samenleving, de scholing van de nu meerderjarige zoon, werden reeds behandeld in de vorige 
beslissingen d.d. 17.10.2008 en 10.08.2006 - aan betrokkenen betekend op 21.02.2008 en 
25.08.2006- inzake de aanvragen art. 9.3, ingediend op 15.09.2006 en op 01.10.2003 bij de 
gemeente Sint-Lambrechts- Woluwe. Deze elementen kunnen bijgevolg evenmin weerhouden 
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worden als buitengewone omstandigheid om de aanvraag conform art. 9bis van de wet van 
15.12.1980 in België in te dienen. (…)” 

 
De tweede beslissing, die verzoekende partijen evenzeer op 15 december 2008 ter kennis 
werd gebracht, luidt als volgt: 
 

“(…) Reden van de maatregel: 
De betrokkenen verblijven langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of 
slagen er niet in het bewijs te leveren dat zij deze termijn niet overschreden hebben (art. 7, 
alinea 1, 2° van de Wet van 15 december 1980).  
o Betrokkenen werden niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning 
door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 
21.05.2001  
o Betrokkenen maakten reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 27.09.2000 (verzoeker) en 
04.09.2000 (verzoekster en zoon). Zij hebben echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en 
verblijven nog steeds illegaal in het land. (…)” 

 
Dit zijn de bestreden beslissingen. 
 
2. Ontvankelijkheid van het beroep. 
 
2.1. Verwerende partij betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de 
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat in 
elk geval het beroep tot nietigverklaring niet wordt ingewilligd. In die omstandigheden is het 
niet nodig om de opgeworpen exceptie te onderzoeken. 
 
2.2. Ambtshalve dient te worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van 
de Vreemdelingenwet de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet slechts voor de 
Raad kunnen gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of 
een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde 
bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 
118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de 
invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. 
BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 
198-413).  
 
Opdat zij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende 
partijen gegriefd zijn door de bestreden rechtshandelingen en dat zij nadeel ondervinden. De 
vernietiging van de bestreden beslissingen moet verzoekende partijen bovendien enig voor-
deel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 
 
Het is niet betwist dat aan elk van de verzoekende partijen op 21 februari 2008 reeds een 
bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis werd gebracht. Deze bevelen om het 
grondgebied te verlaten maken niet het voorwerp uit van enige procedure en zijn uitvoerbaar. 
De eventuele schorsing van de tenuitvoerlegging en vernietiging van de in het kader van de 
huidige vordering bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten, kan verzoekende 
partijen derhalve niet tot voordeel strekken. Verzoekende partijen hebben dan ook geen 
belang bij de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging en het beroep tot nietig-
verklaring van de tweede bestreden beslissing (RvS 22 maart 2006, nr. 156.746). 
 
In de mate dat het beroep gericht is tegen de tweede bestreden beslissing is het 
onontvankelijk. 
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3. Gegrondheid van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing. 
 
3.1. Verzoekende partijen voeren de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 
Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek van de zorgvuldigheidsplicht, van de 
evenredigheidsplicht en van de materiële motiveringsplicht. Zij stellen tevens dat een 
manifeste appreciatiefout werd gemaakt. 
 
3.1.1 Er dient te worden gesteld dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de 
administratieve beslissingen met redenen worden omkleed. De Raad stelt vast dat de 
bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft op grond waarvan deze is 
genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar artikel 
9bis van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoekende partijen aangehaalde 
elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die verklaren waarom zij hun 
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk 
via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 
oponthoud in het buitenland. Er wordt daarnaast toegelicht waarom de door verzoekende 
partijen aangebrachte gegevens niet weerhouden worden als buitengewone omstandig-
heden. De Raad wijst er tevens op dat de formele motiveringsplicht er niet toe leidt dat de 
motieven van de motieven, de motieven die reeds voortvloeien uit de toepasselijke 
reglementering of de motieven die evident zijn dienen vermeld te worden (I. OPDEBEEK en A. 
COOLSAAT, Administratieve Rechtsbibliotheek: formele motivering van bestuurshandelingen, 
Brugge, die Keure, 1999, p. 167-168). De in de bestreden beslissing opgenomen motivering 
laat toe vast te stellen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is 
genomen, zodat voldaan is aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 
2002, nr. 105.103). Verzoekende partijen kunnen trouwens niet voorhouden de motieven van 
de bestreden beslissing niet te kennen, nu zij deze uitvoerig weergeven en bekritiseren in 
hun verzoekschrift. 
 
3.1.2. In de mate dat verzoekende partijen inhoudelijke kritiek uiten op de motieven die de 
bestreden beslissing onderbouwen en stellen dat een manifeste appreciatiefout werd 
begaan, voeren zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die dient 
onderzocht te worden in het kader van de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingen-
wet.  
 
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële 
motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 
administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond 
daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 
 
Artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziet als algemene regel dat een vreemdeling een 
machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de 
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats 
van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt het hem, 
overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, evenwel toegestaan die aanvraag te 
richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Hieruit volgt dat enkel wanneer 
er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij 
de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te recht-
vaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 
omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 
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ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis, houdt 
met andere woorden een dubbel onderzoek in: 
- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het 
buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone 
omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een 
verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen; 
- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te 
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de 
bevoegde minister over een ruime appreciatiebevoegdheid. 
 
Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een voorlopige verblijfsmachtiging toe 
te kennen, dient de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid na te gaan of 
de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone 
omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 
verantwoorden.  
 
In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, 
hetgeen betekent dat de buitengewone omstandigheden die verzoekende partijen hebben 
ingeroepen om  te verantwoorden waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in 
hun land van oorsprong hebben ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 
 
3.1.2.1. Verzoekende partijen betogen dat de in de eerste bestreden beslissing opgenomen 
stelling – dat in afwachting van een omzendbrief die in de regeringsverklaring is aange-
kondigd de huidige regels onverkort gelden – incorrect is. Zij lichten toe dat artikel 9bis van 
de Vreemdelingenwet nergens voorziet dat enkel rechtsnormen kunnen gelden als buiten-
gewone omstandigheid.  
 
De Raad kan slechts opmerken dat verzoekende partijen uitgaan van een verkeerde lezing 
van de eerste bestreden beslissing. In deze beslissing wordt immers niet gesteld dat enkel 
rechtsnormen een buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken, doch wel dat de 
interpretatie van het begrip ‘buitengewone omstandigheden’ zoals omschreven in de huidige 
bestuursrichtlijnen blijft gelden in afwachting van eventuele nieuwe richtlijnen. 
 
Waar verzoekende partijen voorts stellen dat uit een arrest van de Raad voor Vreemde-
lingenbetwistingen (RvV 28 augustus 2008, nr. 15.247) blijkt dat rekening dient gehouden te 
worden met het regeerakkoord, moet vastgesteld worden dat verzoekende partijen ook met 
betrekking tot de door hen ingeroepen rechtspraak uitgaan van een verkeerde lezing. In het 
arrest van de Raad van 28 augustus 2008 wordt immers geenszins gesteld dat een regeer-
akkoord  zou dienen beschouwd te worden als een buitengewone omstandigheid of dat de 
door een vreemdeling als buitengewone omstandigheden aangevoerde elementen zouden 
moeten beoordeeld worden in het licht van een regeerakkoord. In het aangevoerde arrest 
wordt slechts gesteld dat indien een vreemdeling het regeerakkoord aanvoert als een buiten-
gewone omstandigheid het bestuur dient te motiveren waarom het van oordeel is dat het 
regeerakkoord al dan niet kan beschouwd worden als een buitengewone omstandigheid.  
 
In casu dient bovendien te worden geduid dat verzoekende partijen het regeerakkoord niet 
als een buitengewone omstandigheid hebben aangevoerd in hun aanvraag om, in toe-
passing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf gemachtigd te worden en 
dat de motivering van het bestuur hieromtrent bijgevolg overtollig is. Daarnaast moet worden 
benadrukt dat het niet kennelijk onredelijk is om aan te geven dat in afwachting van nieuwe 
beleidsrichtlijnen, de bestaande bestuurlijke instructies onverkort gelden.  
 
Wat betreft de stelling dat uit de eerste bestreden beslissing niet blijkt waarom een concrete 
werkaanbieding en de duurtijd van de doorlopen asielprocedure niet weerhouden werden als 
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buitengewone omstandigheden, verwijst de Raad naar het feit dat in de bestreden beslissing 
duidelijk wordt gemotiveerd dat deze gegevens reeds werden behandeld naar aanleiding van 
vroegere aanvragen om tot een verblijf gemachtigd te worden. Deze motivering vindt steun in 
het door verwerende partij neergelegde administratief dossier. 
 
3.1.2.2. Verzoekende partijen geven in tweede instantie aan niet akkoord te gaan met het 
motief dat het ontbreken van een Belgische diplomatieke post in Georgië niet verhindert dat 
zij zich wenden tot de, voor Georgische onderdanen bevoegde, diplomatieke post te Ankara. 
Zij stellen in dit verband dat zij geen middelen en reisdocumenten hebben, dat zij geen 
zakenlui zijn die “wel over andere middelen beschikken om aan een reisvisum te geraken” en 
wijzen op de grote afstand tussen hun woonplaats, Tbilisi, en Ankara. 
 
Uit het administratief dossier blijkt evenwel dat verzoekende partijen over geldige Georgische 
reispassen beschikken en dat, gelet op de beslissing van 17 januari 2008, terecht werd 
gemotiveerd dat reeds geantwoord werd op het ingeroepen argument dat zij geen financiële 
middelen zouden hebben en op de bewering dat het voor hen, om deze reden, niet mogelijk 
was om een beroep te doen op de bevoegde diplomatieke post. Daarnaast werd de afstand 
tussen Tbilisi en Ankara niet als een buitengewone omstandigheid aangevoerd, zodat 
verwerende partij hieromtrent geen standpunt diende in te nemen. Verzoekende partijen 
kunnen trouwens bezwaarlijk voorhouden dat het gegeven dat zij eventueel een treinreis 
zouden dienen te ondernemen om een visum te verkrijgen een buitengewone omstandigheid 
is. Ieder Georgisch onderdaan die een Belgische verblijfsmachtiging wenst te verwerven 
dient immers een beroep te doen op de Belgische diplomatieke post te Ankara en de 
eventueel hieraan verbonden verplaatsing te ondernemen.  
 
3.1.2.3. Verzoekende partijen voeren aan dat het bestuur ten onrechte het gegeven dat 
derde verzoeker zijn legerdienst niet heeft vervuld en hij bijgevolg het risico loop in Georgië 
veroordeeld te worden tot een gevangenisstraf niet aanvaard heeft als een buitengewone 
omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Zij geven aan dat het 
instellen van een strafrechtelijke procedure en het opleggen van een straf van vijf jaar louter 
omwille van het niet vervullen van militaire dienst kennelijk disproportioneel is en een 
onmenselijke of vernederende behandeling of straf uitmaakt in de zin van artikel 3 van het 
EVRM. 
 
In de eerste bestreden beslissing werd gesteld dat de mogelijke veroordeling van derde 
verzoeker omdat hij zijn legerdienst niet vervulde reeds in de beslissing van 17 januari 2008 
niet weerhouden werd als een buitengewone omstandigheid. Uit het administratief dossier 
blijkt dat in de beslissing van 17 januari 2008 effectief gesteld werd dat de bestraffing van 
dienstweigeraars een aangelegenheid is van gemeenrechtelijke aard die geldt voor alle 
onderdanen van Georgië en bijgevolg niet kan aanzien worden als een buitengewone 
omstandigheid. Verzoekende partijen tonen met hun uiteenzetting niet aan dat dit standpunt 
kennelijk onredelijk of onwettig is. Verzoekende partijen tonen door te verwijzen naar een 
hypothetische situatie ook geen schending aan van artikel 3 van het EVRM.  
 
3.1.2.4. Ook wat betreft de aangevoerde onstabiele toestand in Georgië, die onder meer 
blijkt uit informatie op websites, wordt in de eerste bestreden beslissing gesteld dat dit 
gegeven reeds in het kader van eerdere aanvragen om machtiging tot verblijf niet weer-
houden werd als een buitengewone omstandigheid. Verzoekende partijen weerleggen dit 
gegeven niet. Gelet op artikel 9bis, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet kunnen elementen die 
reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot 
verblijf in het Rijk trouwens niet langer op ontvankelijke wijze aangebracht worden. 
 
Waar verzoekende partijen verwijzen naar een bij het verzoekschrift gevoegd nieuw internet-
artikel, benadrukt de Raad dat hij, in het kader van zijn annulatiebevoegdheid, slechts 
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rekening kan houden met de stukken die werden voorgelegd aan het bestuur op het ogenblik 
dat diende beslist te worden over de aanvraag.  
 
3.1.2.5. Een eenvoudige lezing van de eerste bestreden beslissing leert verder dat de 
bewering van verzoekende partijen dat geen rekening gehouden werd met hun integratie 
feitelijke grondslag mist. Verzoekende partijen betwisten daarnaast het standpunt dat hun 
integratie tijdens hun verblijf en hun scholing geen buitengewone omstandigheden zijn. Zij 
verwijzen in dit verband naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en 
de Raad van State. Verzoekende partijen blijven evenwel in gebreke aan te tonen dat zij zich 
in een situatie bevinden die volledig overeenstemt met de situatie die aanleiding gaf tot de 
door hen aangevoerde rechtspraak, zodat zij zich niet dienstig op deze rechtspraak kunnen 
beroepen.  
 
De Raad benadrukt verder dat de buitengewone omstandigheden die bedoeld zijn in artikel 
9bis van de Vreemdelingenwet omstandigheden zijn die verklaren waarom het zeer moeilijk 
of zelfs onmogelijk is om een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden in te dienen 
bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Er kan in casu niet ingezien 
worden hoe het feit dat verzoekende partijen goed geïntegreerd en opgeleid zijn in België het 
voor hen moeilijk, zo niet onmogelijk, zou maken om een verblijfsmachtiging aan te vragen 
via de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor hun verblijfplaats of de 
plaats van oponthoud in het buitenland. Hun goede integratie, een gedegen vorming of het 
feit dat zij de mogelijkheid hebben om verder te studeren kunnen daarentegen een 
machtigingsaanvraag via de reguliere procedure enkel eenvoudiger maken. Het is dan ook 
niet kennelijk onredelijk om deze gegevens niet als buitengewone omstandigheden in de zin 
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet te beschouwen (RvS 24 oktober 2001, nr. 
100.223). 
 
Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 3 van het EVRM wordt niet 
aangetoond. 
 
3.2. In zoverre verzoekende partijen verwijzen naar een mogelijke schending van het zorg-
vuldigheidsbeginsel moet gesteld worden dat dit beginsel de overheid de verplichting oplegt 
haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 
feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het 
nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 
vervatte dienstige stukken. 
 
Uit de gegevens van het dossier en uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de 
minister van Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie 
is gekomen. 
 
3.3. Verzoekende partijen voeren nog een schending aan van het evenredigheidsbeginsel 
doch blijven in gebreke in concreto een schending van dit beginsel aan te tonen.  
 
3.4. Verzoekende partijen hebben geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is 
derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 
De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen 
met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
 
 
Enig artikel. 
 
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien maart tweeduizend en 
negen door: 
 
dhr. G. DE BOECK,  wnd. voorzitter, 
 rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. T. LEYSEN,  griffier. 
 
 
 
 De griffier,  De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 T. LEYSEN. G. DE BOECK. 

 


