RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 24.525 van 13 maart 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van lIraanse nationaliteit te zijn, op 12
december 2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 21 november 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 januari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16
februari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. NAVASARTIAN en
van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing

De bestreden beslissing houdende de weigering van de erkenning van de status van
vluchteling en de niet-toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Iraans staatsburger te zijn, aftkomstig uit Khoramabad. Volgens uw verklaringen
werd u in Iran heel vaak gearresteerd en dit omwille van verscheidene redenen. Zo werd u
gearresteerd omdat u flirtte met meisjes, u muziek in de auto had, u een te korte broek droeg of omdat
u alcohol had gedronken. U werd telkens één a twee dagen vastgehouden. Na het betalen van een
boete was het probleem telkens opgelost. Op 19/07/1384 (Iraanse tijdrekening; stemt overeen met 11
oktober 2005 Gregoriaanse tijdrekening) bracht u uw zus naar de universiteit om zich in te schrijven.
Toen u de universiteit wou binnengaan, werd u tegengehouden door een persoon van de Herasat
(Nationale beveiligings — en inlichtingenorganisatie). Omdat u een hemd met korte mouwen droeg en
een getatoeéerd kruis op uw arm had, verbood hij u de universiteit binnen te gaan. U besloot dan
maar aan de deur te wachten. Na een tijdje kwam de agent van de Herasat terug met een ander
persoon. De agent was boos op u en zei dat u daar enkel stond om naar de meisjes te kijken. De
agenten beledigden u en zochten ruzie. Opeens gaf een agent u een kaakslag. U werd zenuwachtig
en u hief uw hand op om één van de agenten te slaan, maar één van de agenten trok een mes. Hij
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sloeg u met de achterkant van het mes op uw hoofd. U zag en voelde het bloed uit uw hoofd stromen.
Tevens kreeg u een messteek in uw nieren en in uw arm. U vreesde voor uw leven en daarom gaf u
de agent een slag om hem weg te duwen, zodat u zou kunnen viuchten. De agent was echter een
been verloren tijdens de oorlog en droeg nu een houten been. Toen u hem duwde verloor hij zijn
houten been en viel door het venster van een deur. Achteraf hebt u vernomen dat de agent door dit
incident voor 70% blind was geworden. De Niru-yé Entezami (reguliere politie) kwam tussenbeide,
maar de agent was zeer boos en hij wou niet dat de Niru-yé Entezami u meenam. Ondertussen kwam
uw zus uit het universiteitsgebouw. Ze zag in welke staat u was en ze belde onmiddellijk uw vader. Uw
vader kwam eraan, samen met uw neef. De agenten van de Niru-yé Entezami deden u de handboeien
aan en legden een doek over uw hoofd. Vervolgens werd u door agenten van de Bassidj (Mobilisatie
van de Verdrukten) naar een politiepost gebracht. Daar werd u in een kamer apart gezet tot u op een
bepaalde dag voor de rechtbank moest verschijnen. Tijdens de zitting zei de rechter dat u ervoor
moest zorgen dat de agent zijn klacht introk, zoniet zou u zwaar moeten betalen voor hetgeen u
gedaan had. Op 23/10/1384 (13 januari 2006) werd u vrijgelaten, dank zij uw vader die een
eigendomsakte als borg had neergelegd, voor verzorging in het ziekenhuis. U ging naar het
ziekenhuis maar u werd niet toegelaten. Op 25/10/1384 (15 januari 2006) ging u zich aanmelden bij
de autoriteiten om aan te tonen dat u niet geviucht was en op 29/10/1384 (19 januari 2006) ging u
opnieuw naar het ziekenhuis. U werd er opgenomen tot 19/11/1384 (8 februari 2006). Na uw ontslag
uit het ziekenhuis verborg u zich bij verscheidene familieleden. De autoriteiten dachten dat u geviucht
was en daarom verzamelden ze handtekeningen van verschillende personen die beweerden dat ook
uw vader en uw neef de openbare orde hadden verstoord, zodat ze ook een klacht tegen uw vader en
uw neef hadden. Na een tweetal jaar ondergedoken te hebben geleefd, verliet u Iran in november
2007 met het viiegtuig en week via ltali€ naar Belgié uit, waar u op 16 november 2007 aankwam en op
19 november 2007 asiel aanvroeg.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw originele Melli (nationale)
kaart, uw origineel boekje van burgerlijke stand, een artikel uit de krant Jameh, d.d 31/05/1384 (22
augustus 2005), waarin vermeld staat dat u geslaagd bent voor het ingangsexamen aan de
universiteit, verscheidene medische attesten uit Iran, een origineel vonnis van de Algemene
Rechtbank van Khoramabad, d.d 29/02/1386 (19 mei 2007), een origineel document van de
Algemene en Revolutionaire Rechtbank van Khoramabad, gericht aan de directeur van het
Departement voor de Registratie van Documenten en Eigendommen betreffende de inbeslagname
van de eigendom van uw vader, d.d 22/10/1384 (12 januari 2006), een origineel document van het
Departement voor de Registratie van Documenten en Eigendommen, gericht aan de voorzitter van de
Algemene Rechtbank, kamer 110, te Khoramabad, aangaande de borgstelling van uw vader, d.d
22/10/1384 (12 januari 2006), een originele eigendomsakte, twee originele convocaties van de
Algemene Rechtbank, d.d 9/11/1384 (29 januari 2006) en 17/12/1384 (8 maart 2006) en twee
originele convocaties voor de beschuldigde, d.d 27/12/1384 (18 maart 2006) en 09/03/1385 (30 mei
2006).

B. Motivering

Er moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging zoals
voorzien in de Viuchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U legde ter staving van de door u aangehaalde vervolging door het Iraanse regime een aantal
gerechtelijke documenten voor, zijnde een vonnis van de Algemene Rechtbank van Khoramabad, d.d.
29/02/1386 (19 mei 2007), een origineel document van de Algemene en Revolutionaire Rechtbank
van Khoramabad, gericht aan de directeur van het Departement voor de Registratie van Documenten
en Eigendommen betreffende de inbeslagname van de eigendom van uw vader, d.d 22/10/1384 (12
januari 2006), een origineel document van het Departement voor de Registratie van Documenten en
Eigendommen, gericht aan de voorzitter van de Algemene Rechtbank, kamer 110, te Khoramabad,
aangaande de borgstelling van uw vader, d.d 22/10/1384 (12 januari 2006), twee convocaties van de
Algemene Rechtbank van Khoramabad, d.d 9/11/1384 (29 januari 2006) en 17/12/1384 (8 maart
2006) en twee originele convocaties voor de beschuldigde, d.d 27/12/1384 (18 maart 2006) en
9/03/1385 (30 mei 2006). Deze documenten werden door het Commissariaat-generaal onderworpen
aan een grondig onderzoek naar de authenticiteit. Een kopie van de resultaten van dit onderzoek werd
in bijlage aan uw administratieve dossier toegevoegd. Uit dit onderzoek is gebleken dat al
voornoemde documenten, met uitzondering van de eigendomsakte van uw vader, vals zijn. Volgens
het gevoerde onderzoek bevatten deze documenten significante fouten of werd een verkeerd type
formulier gebruikt. Het onderzoek toont aan dat u bewust getracht heeft de Belgische autoriteiten te
misleiden. Aangezien deze documenten een essentieel onderdeel van uw asielaanvraag vormen, kan
aan de vervolging die u aan de hand van deze documenten probeert aan te tonen, in het licht van de
resultaten van het onderzoek naar de echtheid van deze documenten, dan ook geen enkel geloof
meer worden gehecht.Bovendien blijkt ook de inhoud van de door u neergelegde medische attesten
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niet overeen te stemmen met uw relaas. Zo verklaarde u dat u op 23/10/1384 (13 januari 2006), nadat
uw vader de eigendomsakte als borg had neergelegd, werd vrijgelaten uit de gevangenis met de
bedoeling dat u zich zou laten verzorgen in het ziekenhuis. U verklaarde dat u zich diezelfde dag nog
aanmeldde in het ziekenhuis, maar u, gezien er op het moment dat u zich aanbood geen vrije bedden
waren, pas op 29/10/1384 (19 januari 2006) daadwerkelijk opgenomen werd (gehoor CGVS p.1, 10).
Echter, volgens een door u neergelegd medisch attest werd u door de agenten van de ordediensten
zelf naar het ziekenhuis gebracht (zie certificaat van het Psychiatrisch Ziekenhuis Hazrat Abolfazlal
Abbas). Op geen enkel moment in uw gehoor hebt u dit aangehaald. Bovendien verklaarde u dat u,
omwille van de problemen die u had in de gevangenis, in het ziekenhuis diende opgenomen te
worden. U verklaarde meerbepaald dat u zich geterroriseerd voelde door de Hezbollah in de
gevangenis en u hierdoor mentale problemen hebt opgelopen (gehoor CGVS p.4). Uit een door u
neergelegd medisch attest blijkt echter dat u op het moment van uw opname in het ziekenhuis op
19/10/1384 (9 januari 2006) reeds vier jaar werd behandeld wegens neuropsychologische ziekte.
Overigens staat in dit medisch attest vermeld dat u van 19/10/1384 (9 januari 2006) tot 19/11/1384 (8
februari 2006) werd opgenomen. Deze vaststelling staat haaks op uw bewering dat u pas op
23/10/1384 (13 januari 2006) na drie maanden hechtenis werd vrijgelaten en u pas op 29/10/1384 (19
januari 2006) in het ziekenhuis zou zijn opgenomen (gehoor CGVS p. 10). Hierbij aansluitend is het
bovendien erg ongeloofwaardig dat u vrijgelaten zou zijn uit de gevangenis om u te laten verzorgen
voor uw mentale problemen, maar nooit verzorging zou hebben gehad voor de messteken die u kreeg
in uw nieren en uw arm (gehoor CGVS p. 8-9).

Tenslotte bleef u na de door u beweerde problemen nog twee jaar in Iran. Het gebrek aan haast
waarmee u het land verliet doet bijkomend afbreuk aan de door u aangehaalde vrees.

De overige door u neergelegde documenten, met name uw nationale kaart en uw boekje van de
burgerlijke stand, kunnen geen afbreuk doen aan bovenstaande vaststellingen aangezien die enkel
uw identiteit en afkomst kunnen aantonen en deze feiten en elementen op zich niet betwist worden.
Het door u neergelegde krantenartikel toont aan dat u slaagde voor uw ingangsexamen aan de
universiteit maar kan bovenstaande vaststellingen niet in een ander daglicht plaatsen. De door u
neergelegde eigendomsakte toont aan dat uw vader in het bezit is van bouwgrond en dat deze akte
werd neergelegd als borgstelling. Nergens uit deze akte kan echter worden afgeleid in het kader van
welke zaak deze akte als borg werd neergelegd. Wat betreft de door u neergelegde medische
attesten, dient tot slot nog te worden opgemerkt dat deze geen uitsluitsel geven over de
omstandigheden van uw opname en/of de oorzaak van uw problemen. Gezien deze vaststelling en
gezien hoger is gebleken dat geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde vervolging in Iran,
kan niet worden besloten dat de door u ingeroepen medische problemen verband houden met de
criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met
de criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming. Voor een beoordeling van medische
elementen dient u een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de Minister of zijn
gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel werpt verzoeker een schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.
Verzoeker betoogt dat verwerende partij op basis van een onderzoek de door hem
neergelegde stukken als vals beschouwt doch zij in de bestreden beslissing de bron van dit
onderzoek en evenmin de auteurs ervan vermeldt. Bovendien heeft verwerende partij
verzoeker geen informatie verstrekt betreffende de modaliteiten waaronder hij inzage kan
krijgen van zijn administratief dossier, of hij “liberhaupt” al dan niet dit administratief dossier
kan inkijken en waar dit eventueel dient te gebeuren.

2.2. Voormelde artikelen van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen luiden als volgt:

“Artikel 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Artikel 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden
die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”
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De Raad wijst erop dat verwerende partij besluit op basis van een door haar gevoerd
onderzoek, waarbij wordt vastgesteld dat de door verzoeker bijgebrachte documenten
wegens significante fouten en het gebruik van een verkeerd typeformulier vals zijn, dat aan
de door verzoeker voorgehouden vervolging geen geloof kan worden gehecht.
Desbetreffende motivering luidt als volgt:

“Deze documenten werden door het Commissariaat-generaal onderworpen aan een grondig
onderzoek naar de authenticiteit. Een kopie van de resultaten van dit onderzoek werd in bijlage aan
uw administratieve dossier toegevoegd. Uit dit onderzoek is gebleken dat al voornoemde documenten,
met uitzondering van de eigendomsakte van uw vader, vals zijn. Volgens het gevoerde onderzoek
bevatten deze documenten significante fouten of werd een verkeerd type formulier gebruikt. Het
onderzoek toont aan dat u bewust getracht heeft de Belgische autoriteiten te misleiden. Aangezien
deze documenten een essentieel onderdeel van uw asielaanvraag vormen, kan aan de vervolging die
u aan de hand van deze documenten probeert aan te tonen, in het licht van de resultaten van het
onderzoek naar de echtheid van deze documenten, dan ook geen enkel geloof meer worden
gehecht.”

De Raad merkt bovendien op dat de resultaten van het gevoerde onderzoek wel degelijk aan
het administratief dossier (stuk 16) werden toegevoegd en verzoeker ten allen tijde in
toepassing van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur, indien hij
daartoe aan het bestuur de vraag richt, inzage kan verkrijgen van zijn dossier.

Uit voormelde motivering blijkt duidelijk dat verwerende partij zijn besluit tot
ongeloofwaardigheid van de voorgehouden vrees voor vervolging motiveert op grond van het
vals bevinden van de door verzoeker ter ondersteuning van zijn asielrelaas bijgebrachte
documenten en dit gesteund op significante fouten en een verkeerd typeformulier. De Raad
is derhalve van oordeel dat aan de motiveringsplicht zoals bepaald bij voormelde artikels is
voldaan.

Betreffende het niet mededelen van de modaliteiten van inzage van het administratief
dossier wijst de Raad erop dat dergelijke verplichting niet in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is voorzien
waardoor derhalve evenmin een schending van deze artikelen dienaangaande kan
voorliggen.

De loutere herhaling van verzoeker dat de door hem neergelegde documenten authentiek
ziln en uitgegeven zijn door adequate instanties weerlegt de door verwerende partij
vastgestelde valsheid van deze documenten niet.

Het middel is ongegrond.

2.3. Verzoeker vraagt niet om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.
Evenmin geeft hij aan op welke wijze artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) geschonden zou zijn, noch geeft hij aan
waarom hij een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van voormeld artikel 48/4. De
Raad ontwaart geen elementen die nopen tot de toekenning van de kwestieuze status.

2.4.1. Verzoeker legt ter terechtzitting van 16 februari 2009 vier stukken neer, te weten twee
verschijningsbevelen d.d. 29 april 2006 en 17 mei 2005, een brief van de Nationale
Organisatie ter Registratie van Akten en Goederen d.d. 12 januari 2006, een brief van het
Onderzoeksdepartement, Kamer 1001 van het Algemeen en Revolutionair Parket van
Khorramabad aan de directie van het Departement der Registratie van Akten en Goederen
eveneens van 12 januari 2006.

2.4.2. De Raad merkt op dat bovenvermelde stukken reeds voorheen in de procedure
werden neergelegd. Deze stukken werden door verwerende partij onderworpen aan
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voormeld onderzoek (administratief dossier, stuk 16) en kunnen derhalve door de Raad niet
worden beschouwd als nieuwe gegevens.

2.5. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente
gronden, die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch

een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden
weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 13 maart 2009 door:

dhr. J. BIEBAUT wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT.
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