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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN 
 

ARREST 
 

nr. 24.536 van 13 maart 2009 
in de zaak RvV X / IV 

               
In zake: X 
 Gekozen woonplaats: X 
                  
      
 tegen: 
 
 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 29 december 
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de 
vluchtelingen en de staatlozen van 11 december 2008. 
 
Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 
 
Gezien de nota van de verwerende partij. 
 
Gelet op de beschikking van 30 januari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 
maart 2009. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 
 
Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. GOUBAU loco 
advocaat A. DESWAEF en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende 
partij. 
 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. De bestreden beslissing 
 
De bestreden beslissing houdende de weigering van de erkenning van de status van 
vluchteling en de niet-toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, luidt als volgt: 
 
“A. Feitenrelaas 
Volgens uw verklaringen bent u een etnische Koerd afkomstig uit Kermanshah en bent u Iraans 
staatsburger. Op 31 mei 2002 vroeg u voor het eerst in België asiel aan. Hierin nam het 
Commissariaat-generaal op 19 december 2002 een beslissing tot weigering van erkenning van de 
hoedanigheid van vluchteling omdat er door diverse tegenstrijdigheden geen enkel geloof meer aan 
uw verklaringen gehecht kon worden. Uw beroep bij de voormalige Vaste Beroepscommissie werd op 
20 februari 2003 ontvankelijk doch ongegrond bevonden. U diende vervolgens een beroep in bij de 
Raad van State, maar dit beroep werd op 25 juni 2004 verworpen. Op 27 november 2003 diende u 
een tweede asielaanvraag in. Op 10 november 2003 nam het Commissariaat-generaal hierin 
eveneens een beslissing tot weigering van erkenning van de hoedanigheid van vluchteling omdat uw 
asielaanvraag ongegrond was. Uw beroep bij de Vaste Beroepscommissie werd op 16 januari 2006 
afgewezen. Hierna diende u op 20 juni 2008 een derde asielaanvraag in. Bij uw derde asielaanvraag 
verklaarde u dat u uw activiteiten voor de MKO (Mujahedin-e Khalq Organization) die u in Iran 
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ongeveer sinds 1377 (Iraanse tijdsrekening, stemt overeen met 1998-1999 in de Gregoriaanse 
kalender) had en die u na uw komst in België voortzette, zoals u bij uw eerdere asielaanvragen reeds 
aanhaalde, stopgezet heeft. U was niet langer akkoord met de politieke lijn van de partij. Daarom 
stapte u over naar de Hezbe Komunist Kargari Hekmatist (Communistische Arbeiderspartij, afdeling 
Hekmatist) en werd u in 2007 effectief lid van de partij. U ontwerpt posters voor de partij en nam deel 
aan een aantal manifestaties en vergaderingen van de partij. Tijdens deze manifestaties was u een 
gewone deelnemer en speechte u nooit. Daar u geen kaderlid van de partij bent, kan u niet aan 
congressen deelnemen. U communiceert evenmin met de pers, omdat u geen Frans spreekt. U gaf 
ten slotte aan dat u vermoedelijk in 2005 deelnam aan een actie in Etterbeek. Ook daar was u een 
gewone deelnemer en u stond er de pers niet te woord. U verklaarde niet naar Iran te kunnen 
terugkeren uit vrees er omwille van deze politieke activiteiten gearresteerd te zullen worden. Ter 
staving van uw asielrelaas legde u een document neer waaruit blijkt dat u lid bent van de Hezbe 
Komunist Kargari Hekmatist. 
B. Motivering 
Er dient opgemerkt te worden dat u er ook bij uw derde asielaanvraag niet in geslaagd bent om een 
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van 
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 
Vooreerst heb ik in het kader van uw eerste asielaanvraag een beslissing tot weigering van erkenning 
van de hoedanigheid van vluchteling genomen in hoofdzaak omdat diverse tegenstrijdigheden tussen 
uw opeenvolgende verklaringen ertoe noopten te besluiten dat de geloofwaardigheid van het door u 
uiteengezette asielrelaas ernstig in het gedrang werd gebracht. Er kon met andere woorden geen 
geloof gehecht worden aan uw activiteiten voor de MKO en de daaruit voortvloeiende problemen in 
Iran, dewelke de rechtstreekse aanleiding vormden voor uw vlucht uit Iran. U heeft bij uw derde 
asielaanvraag geen overtuigende nieuwe elementen of gegevens aangebracht die de eerdere 
negatieve appreciatie van het Commissariaat-generaal inzake uw eerste asielaanvraag alsnog kunnen 
doen wijzigen. Bovendien zijn de elementen die wijzen op uw tekort aan geloofwaardigheid van die 
aard dat zij het onmogelijk maken om een zicht te krijgen op uw werkelijke achtergrond of reële 
situatie (betreffende de redenen waarom u uw land verlaten hebt, uw eventuele relaties met de 
autoriteiten van uw land van herkomst, het eventueel risico van vervolging, … ). Zij zijn tevens van die 
aard dat zij een beoordeling van het risico van vervolging ten gevolge van eventuele in België 
gevoerde acties onmogelijk maken. Ook voor de beoordeling van die feiten of het risico ten gevolge 
van die feiten is het van primordiaal belang een reëel of geloofwaardig beeld te hebben van uw 
achtergrond, eventuele relaties met de autoriteiten, vroeger verrichte activiteiten, … Door het 
bedrieglijk karakter van uw eerste aanvraag maakt u die beoordeling onmogelijk. 
Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn bovendien de 
reële kans op vervolging/moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal 
belang. Hierbij moet rekening worden gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten 
ontwikkeld in het gastland door de overheden van het land van herkomst. Enkel indien de 
aangehaalde activiteiten leiden tot een toeschrijving van een politieke/dissidente overtuiging door 
bovenvermelde overheden is er sprake van een reëel risico op vervolging en/of moeilijkheden in het 
land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat activiteiten ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reëel 
risico indien de overheden in het land van herkomst er niet van op de hoogte zijn of indien het 
opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder duidelijk is met inbegrip van de 
nationale overheden. Wat u betreft zijn er elementen die ernstige twijfels doen rijzen aangaande de 
authenticiteit van uw politiek engagement en die wijzen op het opportunistische karakter van uw 
activiteiten in België. 
Zo blijkt uit uw verklaringen dat, hoewel u lid bent van de Hezbe Komunist Kargari Hekmatist, u elke 
partij die tegen het islamitische regime ageert ondersteunt. Het loutere feit dat u om het even welke 
Iraanse oppositiepartij ondersteunt, hoewel deze oppositiepartijen ideologisch grondig van elkaar 
verschillen, toont aan dat uw politieke visie weinig ontwikkeld is en fundamenteel diepgang mist. Wat 
er ook van zij, u bent slechts een gewoon lid van de Hezbe Komunist Kargari Hekmatist en u heeft 
geen specifieke verantwoordelijkheden. U bent geen kaderlid, waardoor u niet aan de 
partijcongressen, waar de belangrijke beslissingen genomen worden, kan deelnemen. Tijdens de 
manifestaties waaraan u de afgelopen jaren deelnam was u enkel aanwezig als gewone deelnemer. 
Nooit gaf u een speech en nooit stond u de pers te woord (CGVS 3e AA, p.3-6). Wat uw deelname 
aan de actie in Etterbeek betreft dient er opgemerkt te worden dat de hoofdbedoeling van deze actie 
volgens u het verkrijgen van asiel in België was. In die zin was de actie geenszins politiek van aard. 
Bovendien was u er eveneens als gewone deelnemer en stond u er de pers niet te woord (CGVS 3e 
AA, p.5-6). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in uw 
administratieve dossier werd gevoegd blijkt dat de Iraanse instanties ervan uitgaan dat veel Iraanse 
asielzoekers in het buitenland oppositieactiviteiten ontwikkelen om na hun vlucht een (bijkomend) 
asielmotief te kunnen aanhalen. Meestal gaat het hierbij om steunactiviteiten aan kleine groeperingen 
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en het deelnemen aan betogingen. De meeste groepen in ballingschap hebben hun basis in West-
Europa en de Verenigde Staten en onderhouden geen organisatie in Iran zelf. Er moet van worden 
uitgegaan dat de Iraanse autoriteiten de oppositiegroepen die in het buitenland actief zijn nauwlettend 
in de gaten houden. Een reëel risico bij een terugkeer naar Iran bestaat er volgens de informatie 
alleen voor leidende figuren van oppositiegroepen die nadrukkelijk in de openbaarheid treden. 
In het licht van bovenstaande vaststellingen kan bezwaarlijk gesteld worden dat u bij een eventuele 
terugkeer naar Iran het risico loopt geviseerd/vervolgd te worden door de Iraanse autoriteiten omdat u 
omwille van uw activiteiten als een gevaar voor de Iraanse samenleving of voor het islamitische 
regime in uw geboorteland zou aanzien worden. 
Het door u in het kader van uw derde asielaanvraag neergelegde attest dat uw lidmaatschap aantoont 
doet geen afbreuk aan de vaststellingen aangaande het opportunistische karakter van uw activiteiten 
in België en uw risico op vervolging en/of ernstige schade. 
C. Conclusie 
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 
 
2.1. In een enig middel werpt verzoeker de schending op van de motiveringsplicht, de 
algemene zorgvuldigheidsplicht, het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van artikel 1 
A (2) van de Conventie van Genève van 28 juli 1951 en van de artikelen 48, 51/4 en 57/22 
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Verder 
voert verzoeker aan dat verwerende partij een manifeste beoordelingsfout heeft begaan. 
 
2.2. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 57/22 van de Vreemdelingenwet, 
merkt de Raad op dat onderhavig artikel werd opgeheven bij artikel 194 van de wet van 15 
september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen. Dit onderdeel van het middel mist bijgevolg juridische 
grondslag. 
 
2.3. Waar verzoeker de schending opwerpt van artikel 1 A (2) van het Verdrag betreffende 
de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 wijst de Raad erop dat deze verdragsbepaling 
geen directe werking heeft in het Belgische recht (RvS 22 januari 2009, nr. 3910 (c)). 
 
2.4. Betreffende de ingeroepen schending van artikel 48 van de Vreemdelingenwet, dat luidt: 
“Kan als vluchteling worden erkend de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die te 
dien einde gesteld worden door de internationale overeenkomsten die België binden.”, merkt 
de Raad op dat verzoeker niet expliciteert op welke wijze de bestreden beslissing voormelde 
bepaling zou hebben geschonden. De Raad wijst erop dat vaste rechtspraak bij de Raad van 
State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het 
rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel 
of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006, 
nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Dit onderdeel van het middel is in zoverre niet 
ontvankelijk. 
 
2.5.1. Verzoeker werpt een schending op van artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet daar 
verweerder tijdens het gehoor een beroep deed op een tolk Farsi-Frans, terwijl de taal van 
de procedure Nederlands is. De antwoorden van verzoeker werden vervolgens door een 
medewerker van het Commissariaat-generaal in het Nederlands opgeschreven, zonder 
verzoeker garanties te bieden op een goede vertaling. Dit zou voor bijkomende “erosie”-
momenten hebben gezorgd bij de vertaling. 
 
2.5.2. De Raad merkt op dat zoals andere wetsbepalingen waarbij het gebruik van een 
bepaalde taal wordt opgelegd ook artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet restrictief moet 
geïnterpreteerd worden. Deze wetsbepaling regelt enkel het taalgebruik bij het eigenlijk 
onderzoek van de asielaanvraag en wijst de taal aan die het bestuur moet gebruiken bij het 
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opstellen van de dossierstukken en bij het nemen van zijn beslissing. Artikel 51/4 van de 
Vreemdelingenwet is niet geschonden omdat het interview op het Commissariaat-generaal 
zonder tussenkomst van een tolk werd afgenomen in een andere taal dan de proceduretaal 
of omdat de tolk zich bij dit interview bediende van een andere taal dan de proceduretaal. 
Artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet verbiedt de jurist die het interview met de asielzoeker 
afneemt niet zich uit te drukken in een vreemde taal en zelfs de rol van de tolk waar te 
nemen wanneer hij die taal beheerst (RvS 3 september 2008, nr. 185.993). Daarnaast 
benadrukt de Raad dat verzoeker op geen enkele wijze aanduidt hoe etymologisch of door 
meervoudige betekenis van woorden en begrippen in de vertaling het gehoor op een foutieve 
wijze zou zijn neergeschreven.  
 
2.6.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de 
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele 
motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing 
te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; 
RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat 
verzoeker de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Hij 
maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen 
op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is genomen 
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de 
formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de 
materiële motiveringsplicht aanvoert.  
De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een 
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het 
feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de 
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook vanuit dit 
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153). 
 
2.6.2. Betreffende verzoekers bewering omwille van zijn politieke oppositionele activiteiten in 
België bij een terugkeer naar Iran door de Iraanse autoriteiten te zullen worden vervolgd, 
wijst de Raad erop dat uit de Subject Related Briefing “Iran” – “Risico gedwongen terugkeer” 
van 8 september 2008 (administratief dossier, stuk 10, p.16), dat gesteund is op objectieve 
bronnen, blijkt dat enkel leidinggevende figuren van oppositiebewegingen die ook met name 
in de openbaarheid treden een reëel risico lopen bij terugkeer naar Iran. Verzoeker toont niet 
aan, zoals reeds blijkt uit desbetreffende motivering van verwerende partij, te beantwoorden 
aan voormeld profiel. Verzoeker is sinds 2007 lid van de Hezbe Komunist Kargari Hekmatist 
(de Communistische Arbeiderspartij, Afdeling  Hekmatist). Bij zijn gehoor op het 
Commissariaat-generaal van 10 december 2008, bevestigde verzoeker geen kaderlid te zijn 
en bijgevolg nooit deel te nemen aan partijcongressen. In 2008 was verzoeker aanwezig op 
manifestaties voor de werelddag van de vrouw en de werelddag van de arbeider als gewone 
deelnemer. Verzoeker gaf nooit een speech en stond de pers ook nooit te woord. Zijn functie 
beperkte zich tot “hulp bij grafische werken”. De motivering van verwerende partij dat 
verzoeker niet beantwoordt aan het profiel een leidinggevend figuur van een 
oppositiebeweging te zijn die nadrukkelijk met name in de openbaarheid treedt waardoor hij 
derhalve geen risico loopt bij terugkeer naar Iran, wordt door verzoeker zelf ongemoeid 
gelaten en derhalve door de Raad als onbetwist en vaststaand beschouwd. 
 
2.6.3. Verzoeker werpt op dat de bestreden beslissing niet motiveert waarom zijn politieke 
activiteiten zomaar als opportunistisch kunnen worden bestempeld en weggeveegd. De 
Raad wijst erop dat hierboven reeds werd aangetoond dat verzoekers profiel niet 
beantwoordt aan dat van een réfugié sur place omwille van zijn zeer beperkte rol en 
activiteiten in de Hezbe Komunist Kargari Hekmatist. De oprechtheid van verzoekers politiek 
engagement is derhalve bijkomstig. Aangaande verzoekers argument dat de bestreden 
beslissing het motief betreffende het opportunistisch karakter niet onderbouwt, wijst de Raad 
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erop dat dit een overtollig motief betreft zodat het eventueel gegrond bevinden van kritiek 
erop niet zou kunnen leiden tot een andere beslissing en verzoeker aldus geen belang heeft 
bij het aanvoeren ervan. 
 
2.7. Waar verzoeker aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt 
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de Commissaris-generaal de verplichting oplegt om 
zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 
feitenvinding. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de Commissaris-generaal gebruik heeft 
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder voormelde Subject 
Related Briefing “Iran”, en dat verzoeker tijdens het twee uur durende verhoor de kans kreeg 
om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te 
leggen. De Commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele 
wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke 
gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 
165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden. Evenmin toont 
verzoekende partij aan dat verwerende partij een manifeste beoordelingsfout zou hebben  
gemaakt. 
  
2.8. Waar verzoeker meent aanspraak te kunnen maken op de subsidiaire bescherming 
zoals bepaald bij artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet wijst de Raad erop dat, zoals reeds 
werd vastgesteld onder punt 2.6.2., verzoeker, die zijn onderhavige derde asielaanvraag 
enkel steunt op het gegeven politiek oppositioneel actief te zijn in België, niet ressorteert 
onder het profiel van een leidinggevende figuur van een oppositiebeweging die met name in 
de openbaarheid treedt waardoor hij geen risico loopt bij terugkeer naar Iran. Verzoeker 
maakt derhalve niet aannemelijk dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een 
reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a en b van de 
Vreemdelingenwet. Bovendien brengt verzoeker geen elementen aan waaruit zou moeten 
blijken dat er in Iran sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de 
zin van artikel 48, § 2, c van voornoemde wet. In hoofde van verzoeker kan derhalve geen 
reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 in 
aanmerking worden genomen.  
 
Het middel kan niet worden aangenomen.  
 
2.9. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken 
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de Commissaris-generaal 
voor de vluchtelingen en de staatslozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente 
gronden – uitgezonderd het overtollig bevonden motief – die de Raad bevestigt en overneemt. 
Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin 
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin 
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden. 
 
 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Artikel 1 
 
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd. 
 
Artikel 2 
 
De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 13 maart 2009 door: 
 
dhr. J. BIEBAUT wnd. voorzitter, 
 rechter in vreemdelingenzaken, 
 
mevr. K. VERHEYDEN griffier. 
 
 
 
 De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 

K. VERHEYDEN     J. BIEBAUT. 
 


