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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 24.635 van 17 maart 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de gemeente DESTELBERGEN
vertegenwoordigd door het collega van burgemeester en schepenen
gekozen woonplaats: ten kantore van X

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 19
december 2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de burgemeester van Destelbergen van 5 november 2008 tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan
verzoekster ter kennis gebracht op 27 november 2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 10 februari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B.
VRIJENS verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco
advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 30 april 2008 dient verzoekster een aanvraag in tot vestiging als EU-onderdaan als
zelfstandige. Aan verzoekster wordt meegedeeld dat zij zich opnieuw dient aan te bieden ten
einde zich de beslissing aangaande de aanvraag tot vestiging te laten betekenen, ten laatste
voor de afloop van de geldigheidsduur van het attest van immatriculatie, zijnde voor 30
september 2008.
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Op 30 september 2008 neemt de burgemeester de beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden. Deze beslissing wordt aan verzoekster ter kennis gebracht op 4
oktober 2008 en hierin wordt het volgende meegedeeld aan verzoekster:

“Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat (ze) zich in de voorwaarden bevindt om te
genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de unie;
overeenkomstig artikel 51, § 2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 beschikt betrokkene over
een bijkomende maand, namelijk tot 04/11/2008 om alsnog de vereiste documenten over te maken.”

Op 5 november 2008 neemt de gemachtigde van de burgemeester de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.
Dit is de bestreden beslissing:

“In uitvoering van artikel 51, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verklaring tot inschrijving, aangevraagd op 30.04.2008 door (…) geweigerd.
Aan betrokkene wordt bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
REDEN VAN DE BESLISSING:
Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat zich in de voorwaarden bevindt om te genieten
van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie.”

2. Over de rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek
daartoe van de verwerende partij wordt om die reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsverplichting
Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet
afdoende is.
Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd.
Dat dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet
omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd
genomen.
Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens
dit zelfde artikel de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn
en duidelijk te maken hebben met de beslissing .
Zo wordt het verblijf van meer dan drie maanden van verzoekster op het Belgische grondgebied
geweigerd omdat zij niet binnen de gestelde termijn zou aangetoond hebben dat zij zich in de
voorwaarden bevindt om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als
burger van de Unie.
Dat deze motivering niet als afdoende kan beschouwd worden.
Dat immers door verweerder niet werd aangeduid aan welke precieze voorwaarden door
verzoekster niet werd voldaan.
Evenmin werd door verweerder aangeduid welke stukken verzoekster heeft nagelaten neer te
leggen.
Dat door verweerder geen enkel wetsartikel werd aangeduid waar deze voorwaarden zouden
worden opgesomd welke verzoekster heeft nagelaten aan te tonen zich in te bevinden.
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Dat derhalve de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsplicht schendt.”

3.2. In de nota repliceert verwerende partij dat aan de formele motiveringsplicht is voldaan,
nu uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent.
De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk in toepassing van welk artikel ze genomen
werd. Bij beslissing van 30 september 2008 werd reeds aan verzoekster meegedeeld dat zij
niet alle vereiste documenten had ingediend, en dit in uitvoering van artikel 51, § 2 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Dit artikel verwijst op zijn beurt naar
artikel 50 van hetzelfde koninklijk besluit waarin wordt gesteld dat bij de aanvraag of ten
laatste binnen drie maanden na de aanvraag, de zelfstandige een inschrijving in de
kruispuntbank voor ondernemingen met ondernemingsnummer moet overmaken.
Verzoekster wist, of diende te weten, welke documenten zij diende over te leggen. Zij is
hiertoe in gebreke gebleven, wat ze niet ontkent, en zij heeft aan de gemeente meegedeeld
dat de zelfstandige activiteit niet doorgaat. De burgemeester of zijn gemachtigde handelde
na grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk
kenmerken en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.

3.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: Wet van 29 juli 1991) neergelegde
uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat
kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond
waarvan ze is genomen. In casu dient te worden vastgesteld dat in de motivering van de
bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met name artikel 51,
§ 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en naar het feit dat
verzoekster niet binnen de gestelde termijn heeft aangetoond dat zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van
de Unie. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk
punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en
feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het middel blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing aanvecht,
zodat verzoekster de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) om zich bij de beoordeling
van de aanvraag in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

Verzoekster voert aan dat verwerende partij niet heeft aangeduid aan welke voorwaarden zij
niet had voldaan, evenmin heeft aangeduid welke stukken verzoekster heeft nagelaten neer
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te leggen en evenmin een wetsartikel heeft aangeduid waarin deze voorwaarden zouden
worden opgesomd.

Uit de bestreden beslissing blijkt aan welke voorwaarde verzoekster niet heeft voldaan, er
wordt immers vermeld dat zij niet binnen de gestelde termijn heeft aangetoond dat zij zich in
de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als burger van de unie.

Hierbij dient rekening te worden gehouden met de beslissing die een maand eerder aan
verzoekster ter kennis werd gebracht. Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster
als EU-burger een aanvraag tot vestiging had ingediend als zelfstandige. Op 4 oktober 2008
werd haar bij beslissing van 30 september 2008 uitdrukkelijk meegedeeld dat zij tegen 4
november 2008 overeenkomstig artikel 51 § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
bepaalde documenten diende voor te leggen.

Artikel 51, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 luidt als volgt:

§2. Indien de burger van de Unie na afloop van drie maanden niet alle bewijsdocumenten
bedoeld in artikel 50 heeft overgemaakt, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door
middel van een bijlage 20 zonder bevel om het grondgebied te verlaten, waarbij de burger
van de Unie wordt meegedeeld dat hij beschikt over een bijkomende termijn van een maand
om alsnog de vereiste documenten over te maken. Indien na afloop van deze bijkomende
termijn nog steeds niet alle vereiste documenten werden overgemaakt, levert het
gemeentebestuur een bevel om het grondgebied te verlaten af overeenkomstig het model van
bijlage 20.

In dit artikel wordt uitdrukkelijk verwezen naar artikel 50 van hetzelfde koninklijk besluit. Dit
artikel bepaalt welke documenten dienen te worden voorgelegd naar gelang de
aanvraag/verklaring van inschrijving. Verzoekster had een aanvraag ingediend als
zelfstandige. Artikel 50, § 2, 2° van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 luidt als volgt:

§ 2 Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van
de unie naargelang het geval de volgende documenten over te maken:
1° (…)
2° zelfstandige: een inschrijving in de Kruispuntbank voor ondernemingen met
ondernemingsnummer;”

Uit de stukken van het dossier blijkt dus dat op 4 oktober 2008 aan verzoekster bij beslissing
van 30 september 2008 werd meegedeeld dat zij overeenkomstig artikel 51, § 2 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 bepaalde documenten moest voorleggen. Artikel 51, § 2
verwijst naar een ander artikel waarin de vereiste documenten worden opgesomd, namelijk
artikel 50 van hetzelfde koninklijk besluit. Verzoekster kan dus niet voorhouden dat haar niet
werd meegedeeld welke stukken zij heeft nagelaten in te dienen en dat haar geen wetsartikel
werd meegedeeld waarin deze neer te leggen documenten worden opgesomd. De
schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de burgemeester of zijn gemachtigde de verplichting op
zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding. Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de gemachtigde van de
burgemeester op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel



RvV X / Pagina 5 van 5

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien maart tweeduizend en
negen door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS. A. DE SMET.


