RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 24.727 van 19 maart 2009
in de zaak RvV X I

In zake:

O X XXX

ekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X (eerste verzoekster), X (tweede verzoekster), X(derde
verzoeker), X (vierde verzoekster), die allen verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op
2 januari 2009 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid van 24 november 2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf, ingediend op grond van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt en van de bevelen om het grondgebied te
verlaten, betekend op 6 december 2008.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE PONTHIERE die verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.
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1.1. Nadat verzoekers twee asielaanvragen hadden ingediend in Belgié, dienden ze op 28
februari 2008 een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf in toepassing van artikel 9
bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

1.2. De gemachtigde van de minister besliste op 24 november 2008 om de in punt 1.1.
vermelde aanvraag onontvankelijk te verklaren. Verzoekers werden hiervan op 6 december
2008 in kennis gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing.

1.3. Samen met de in punt 1.2. vermelde beslissing werden bevelen om het grondgebied te
verlaten betekend ten aanzien van tweede, derde en vierde verzoeker.

Zij vormen de tweede, derde en vierde bestreden beslissing.

2. Over de gegrondheid van het beroep.
Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.
2.1. De eerste bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd:

“De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een
geldige motivering die toelaat betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van
art. 9bis, §1 van de wet van 1512.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15,09.2006.

De bewering dat betrokkenen in de onmogelijkheid zijn om de vereiste identiteitsdocumenten
voor te leggen, kan niet door onze dienst aanvaard worden als een geldige motivering.
Betrokkenen tonen niet op geldige wijze aan dat zij zich in de onmogelijkheid bevinden om de
vereiste identiteitsdocumenten te verwerven in Belgié. De motivering waarom betrokkenen
vrijgesteld zouden zijn van de verplichting een kopie van het identiteitsdocument voor te
leggen, wordt bijgevolg niet aanvaard door onze dienst. Bovendien bevat het dossier dat bij de
Dienst Vreemdelingenzaken bekend staat onder naam Kalojeva, Rima en nummer 5.667.171
een kopie van een paspoort dat in het verleden het dossier vervoegde; de persoon die huidige
aanvraag om machtiging tot verblijff indient onder de naam Kalojeva, Rima voegt bij zijn
aanvraag evenwel geen bewijs dat toelaat hem te vereenzelvigen met de titularis van
voornoemd identiteitsstuk.

Het dossier dat bij de Dienst Vreemdelingenzaken bekend staat onder naam Kalojev, Amin en
nummer 5.785.450 bevat eveneens een kopie van een paspoort dat in het verleden het
dossier vervoegde; de persoon die huidige aanvraag om machtiging tot verblijf indient onder
de naam Kalojev, Amin voegt bij zijn aanvraag evenwel geen bewijs dat toelaat hem te
vereenzelvigen met de titularis van voornoemd identiteitsstuk.

Gezien deze aanvraag anderzijds noch van een identiteitsstuk, noch van een geldige
verschoning voor de afwezigheid ervan vergezeld is, is de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag dus niet vervuld. Voor mevrouw Kalojeva,
Rima geldt bijgevoig dat betrokkene dringend gevolg dient te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten, haar betekend op 03.10.2008.”

2.2. De tweede, derde en vierde bestreden beslissing zijn allen als volgt gemotiveerd:

“De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of
slaagt er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea
1, 2°van de Wet van 15 december 1980). Op datum van 17/12/07 werd de asielprocedure van
betrokken afgesloten met de beslissing “weigering viuchtelingenstatus + weigering subsidiaire
bescherming” door de Raad voor vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene maakte reeds het
voorwerp uit van een BGV (...), maar heeft geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog
steeds illegaal in het land.(...) ”
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2.3. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 6, 7, 9 bis en 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, evenals de schending van de artikelen 3 en 15 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(EVRM) en de schending van het artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot
vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging
van de Vreemdelingenwet.

2.4. Verzoekers betogen als volgt: “(...) Doordat de regularisatieaanvraag van de verzoekende
partijen onontvankelijk wordt verklaard en , zonder aan de verzoekende partijen de kans te geven hun
dossier aan te vullen, een bevel wordt gegeven het land te verlaten, zonder dat wordt nagegaan of
artikel 3 E.V.R.M. daarbij niet zou worden geschonden, zoals door de verzoekende partijen werd
ingeroepen in hun oorspronkelijk verzoek; Terwijl artikel 3 E.V.R.M. een algemene en rechtstreekse
werking heeft; Dat de verzoekende partijen in hun regularisatieverzoek hadden gepreciseerd dat zij,
als geviluchte Tsjetsjenen, familieleden van een vader, die bekend heeft gestreden te hebben tegen
het Russisch leger tijdens de beide Tsjetsjeense oorlogen, in de onmogelijkheid verkeren, om aan een
paspoort te geraken; dat de bestreden beslissing hierover niets zegt en niet argumenteert waarom
deze opgegeven reden niet zou beantwoorden aan het bepaalde van art. 7 van het K.B. van
17/5/2007; dat de bestreden beslissing bijgevolg niet naar behoren werd gemotiveerd; dat het verder
niet mogelijk is een bevel af te leveren om het grondgebied te verlaten, zonder dat aan de argumenten
ten gronde, gesteund op artikel 3 E.V.R.M. aan een onderzoek werden onderworpen (...); dat artikel 3
E.V.R.M. inderdaad een ruimer toepassingsveld heeft dan de Conventie van Geneéve.(...)”

2.5. Artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen die allen tot doel hebben de
bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een
beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de
motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoekers voeren de schending van de materiéle
motiveringsplicht aan. Immers betreft het nagaan of de motieven pertinent zijn, de materiéle
motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 116.486, 26 februari 2003).

2.6. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de
bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling van de aanvraag om machtiging tot verblijf in de
plaats te stellen van de administratieve overheid. In de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
is de Raad enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij het nemen van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en
of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

2.7. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9 bis van de
vreemdelingenwet. Artikel 9 bis, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verbliff worden aangevraagd bij de
burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan
diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verbliff toekent,
zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van
toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze
beslissing een overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd
op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik
waarop het beroep niet toelaatbaar wordt verklaard;
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- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in
Belgié, op geldige wijze aantoont.”

2.8. De in punt 1.1. bedoelde aanvraag om verblijfsmachtiging bevindt zich in het administratief
dossier. Hieruit blijkt dat verzoekers onder het kopje “identiteitsdocumenten” het volgende
aangevoerd hebben: “De feitelijke situatie van verzoekers, evenals de onmogelijkheid voor hen om
terug te keren -niet in het minst omwille van hun onstabiele situatie aldaar- maakt het voor verzoekers in
concreto quasi onmogelijk om aan identiteitsdocumenten te geraken. Verzoekers vragen hierom
voorbehoud om terloops de procedure nog bijkomende stukken te mogen, nl. eventuele
identiteitsdocumenten dan wel bewijzen van hen onmogelijkheid om deze te verkrijgen.”

2.9. Uit het gestelde in punt 2.8. blijkt dat verzoekers bewering dat zij in hun regularisatieverzoek
hadden gepreciseerd dat zij, als geviuchte Tsjetsjenen, familieleden van een vader, die bekend heeft
gestreden te hebben tegen het Russisch leger tijdens de beide Tsjetsjeense oorlogen, in de
onmogelijkheid verkeren, om aan een paspoort te geraken, feitelijke grondslag mist. Uit het
gestelde in punt 2.8 blijkt dat het verzoekers intentie is om tijdens de procedure waarbij hun
aanvraag om verblijffsmachtiging behandeld wordt, identiteitsstukken te verwerven of bewijzen
te verzamelen dat zij in de onmogelijkheid zijn deze stukken te verwerven. Alleszins antwoordt
de gemachtigde van de minister op een niet kennelijk onredelike wijze in de bestreden
beslissing dat de loutere bewering van betrokkenen dat zij in de onmogelijkheid zijn om de
vereiste identiteitsdocumenten voor te leggen niet kan aanvaard worden als geldige motivering.

2.10. Daar waar verzoekers verwijzen naar artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007
tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat hierin de documenten opgesomd
worden die een vreemdeling dient neer te leggen ter ondersteuning van zijn aanvraag op
grond van artikel 9 ter van de vreemdelingenwet. Verzoekers aanvraag om
verblijffsmachtiging is gegrond op artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet en derhalve kunnen
zij zich niet dienstig beroepen op een bepaling van een koninklijk besluit dat betrekking heeft
op aanvragen om een verblijfsmachtiging ingediend op grond van artikel 9 ter van de
Vreemdelingenwet.

2.11. Er dient te worden opgemerkt dat artikel 3 EVRM vereist dat de verzoekende partij doet
blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het
land waarnaar ze mag worden teruggeleid, zij een ernstig en reéel risico loopt te worden
blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Het risico om te worden
onderworpen aan foltering of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen
moet worden bewezen “beyond reasonable doubt” (EHRM 18 januari 1978, lerland/Verenigd
Koninkrijk, Series A no. 25, pp. 64-65, § 161). Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk
risico loopt zal zijn beweringen moet staven met een begin van bewijs, zodat inzonderheid
een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling, op zich niet volstaat
om een inbreuk op artikel 3 van het EVRM aan te tonen. Men moet ‘“concrete, op zijn
persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen” (RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Uit hun in
punt 1.1. vermelde aanvraag blijkt dat verzoekers onder het kopje ‘“buitengewone
omstandigheden” verwezen naar hun Ingoesjetische origine waarbij ze beweren dat de situatie
in Ingoesijetié vergelijkbaar is met de situatie in Tsjetsjenié. Nergens maken zij gewag van
artikel 3 E.V.R.M. in hun aanvraag. De Raad ziet moeilijk in waarom de gemachtigde van de
minister in de bevelen om het grondgebied te verlaten bijkomend diende te motiveren in het
licht van artikel 3 E.V.R.M., gelet op de eenvoudige verwijzing naar hun Ingoesjetische
origine en daar waar verzoekers asielaanvragen blijkens het administratief dossier door de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verworpen werden aangezien
hun viuchtmotieven bleken voort te vloeien uit de problemen van hun broer K.A. wiens
asielaanvraag afgewezen werd omwille van het bedrieglijk karakter van zijn asielmotieven.

2.12. De door verzoekers aangehaalde rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen heeft betrekking op bevelen om het grondgebied te verlaten en
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inbreuken op artikel 8 E.V.R.M.. Zij hebben derhalve geen uitstaans met inbreuken op artikel
3 E.V.R.M. en kunnen derhalve evenmin dienstig worden aangevoerd.

2.13. Voor zover verzoekers de schending aanhalen van de artikelen 6 ,7 en 9 bis van de
Vreemdelingenwet en van artikel 15 van het E.V.R.M. is het middel onontvankelijk aangezien
verzoekers verzuimen uiteen te zetten op welke wijze voormelde artikelen geschonden werd
door de bestreden beslissingen. Voor het overige is het enig middel ongegrond.

2.14. Verzoekers hebben geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is grond
om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de
exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien maart tweeduizend en
negen door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. F. TAMBORIJN, toegevoeqgd griffier.
De griffier, De voorzitter,
F. TAMBORIJN. M. EKKA.
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