RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 24.860 van 23 maart 2009
inde zaak RvW X 1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 14 januari
2009 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van het bevel om het grondgebied te verlaten genomen in uitvoering van de
beslissing van 16 december 2008 van de minister van Migratie- en asielbeleid, aan
verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M-Cl FRERE, die loco advocaat L. MA verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché G. BEUTELS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker verklaart van Chinese nationaliteit te zijn en de Volksrepubliek China in 2000 te
hebben verlaten.

Verzoeker verklaart in april 2000 het Rijk te zijn binnengekomen met een geldig
Schengenvisum, afgeleverd door het Consulaat van de Bondsrepubliek Duitsland te
Shangai. Dit visum is geldig van 27 maart 2000 tot 16 april 2000 voor een periode van 8
dagen.
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Op 27 oktober 2008 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Op 19 september 2008 neemt de ambtenaar van de burgerlijke stand van Antwerpen een
weigeringsbeslissing tot voltrekking van een huwelijk met verzoeker en met mevrouw Y.C.
van Belgische nationaliteit.

Op 16 december 2008 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten ter
kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“(...) REDEN VAN DE BESLISSING

“Artikel 7, eerste lid, 2% : verblijft langer in het Rijk dan de geldigheidsduur van ziin visum: (1):
betrokkene verblijft reeds sedert 30/03/2000 in het Rijk op het grondgebied van de Schengenstaten.
Visa type C, geldig van 27/03/2000 tot 16/04/2000, voor een periode van 8 dagen.

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem geen recht op een automatisch verblijff. Hij kan naar
zijn land terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd
is.”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft op 24 februari 2009 een repliekmemorie aan de griffie van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen toegestuurd.

Artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt wat volgt:

“de vordering tot schorsing als het beroep tot nietigverklaring worden samen behandeld indien
blijkt dat de vordering tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist.”

In het kader van de behandeling in korte debatten is er geen wettelijke regeling die in de
neerlegging van een repliekmemorie voorziet. Bovendien is de procedure voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen inquisitoriaal van aard waaruit onder meer volgt dat de
mededeling van processtukken op vraag van de griffie gebeurt en niet op eigen initiatief van
de partijen. De repliekmemorie wordt ambtshalve uit de debatten geweerd.

3. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 9, 11 en 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de
artikelen 1,2, 3 en 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: EVRM), van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van de manifeste
beoordelingsfout, van ‘het algemeen rechtsbeginsel volgens dewelke de administratieve
bevoegdheid gehouden is om te beslissen kennis nemend van alle pertinente elementen van de
zaak”, van de substantiéle vormvoorwaarden of van deze die voorgeschreven zijn op straffe
van nietigheid en machtsoverschrijding.

Verzoeker betoogt dat hij op 27 oktober 2008 een aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend om te kunnen huwen
met zijn verloofde van Belgische nationaliteit. De bestreden beslissing werd genomen
alvorens er een beslissing werd genomen aangaande zijn aanvraag om machtiging tot
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verblijf. Verzoeker meent dat het bevel om het grondgebied te verlaten onwettig is aangezien
het niet op gepaste wijze werd gemotiveerd. Verzoeker concludeert dat er een gebrek is in
de motivering met betrekking tot de argumentatie welke hij inriep in het kader van zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf.

Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning
van het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden
begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de
wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS nr.
138.590, 17 december 2004; RvS nr. 130.972, 4 mei 2004; RvS nr. 135.618, 1 oktober
2006).

In casu zet de verzoeker in het inleidend verzoekschrift op geen enkele wijze uiteen op welke
wijze de bestreden beslissing de artikelen 9 en 11 van de Vreemdelingenwet en het artikel 8
van het EVRM schendt.

De aangevoerde schendingen van de artikelen 9 en 11 van de Vreemdelingenwet en van het
artikel 8 van het EVRM zijn bijgevolg geen middelen in de zin van het voornoemde artikel
39/69, §1, tweede lid, 4°van de Vreemdelingenwet en zijn derhalve onontvankelijk.

Tevens stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vast dat verzoeker de schending van
het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur aanvoert zonder echter te preciseren om
welke beginsel het in casu gaat. Verzoeker mag het niet aan de Raad overlaten om te
achterhalen welk beginsel van behoorlijk bestuur hij geschonden acht. De aangevoerde
schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur is bijgevolg geen middel in de
zin van het artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet en is dus eveneens
niet ontvankelijk.

Wat betreft de schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht voert verzoeker aan dat de
bestreden beslissing reeds werd betekend op 16 december 2008 en dit alvorens er een
beslissing werd genomen omtrent zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, ingediend op 27 oktober 2008. Uit de uiteenzetting
van het middel kan worden afgeleid dat verzoeker meent dat het bestreden beslissing diende
te motiveren aangaande zijn hangende aanvraag om machtiging tot verblijf.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 1, 2, 3 en 4 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft
tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr.
110.667, RvS 10 december 2002, nr. 113.439, RvS 17 mei 2005, nr.144.471). Hetzelfde
geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing geeft duidelijk de determinerende motieven aan op grond waarvan
ze is genomen. Zo verwijst de motivering uitdrukkelijk naar de toepasselijke rechtsregel, met
name naar artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en naar de feitelijke vaststelling
dat verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de geldigheidsduur van zijn visum dat ten einde
is gelopen op 16 april 2000. Dit gegeven wordt overigens niet betwist door verzoeker.

Verzoeker maakt niet duidelik op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende
administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet
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vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke
motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing
“het waarom” of “uitleg” dient te vermelden (RvS 15 februari 2007, nr. 167.850; RvS 28
november 2006, nr. 165.197). Waar verzoeker aldus van mening is dat geenszins
gemotiveerd wordt aangaande zijn hangende aanvraag om machtiging tot verblijf, wijst de
Raad erop dat de verwerende partij hieraangaande niet diende te motiveren nu het
determinerende motief, namelijk het feit dat verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de
overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn en dat zijn regelmatig verblijf verstreken is sedert
16 april 2000, volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Verzoeker gaat er aan
voorbij dat zijn recht om in het huwelijk te treden hem niet vrijstelt van de verplichting om te
beschikken over geldige binnenkomstdocumenten, zoals vooropgesteld in het artikel 2, 2°
van de Vreemdelingenwet (RvS 20 december 2006, nr. 166.189). Het voornemen om in het
huwelijk te treden verleent de vreemdeling geen verblijfsrecht. Aldus wordt noch een
schending van de motiveringsplicht noch een manifeste appreciatiefout aannemelijk
gemaakt.

In zoverre verzoeker van oordeel zou zijn dat hem geen bevel om het grondgebied te
verlaten kon worden afgegeven, zolang er nog geen uitspraak is aangaande zijn aanvraag
om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, wijst de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erop dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten
bevel om het grondgebied te verlaten niet opschort (cf. o.m. RvS 6 april 2000, nr. 86.715;
RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 6 februari 2004, nr. 127.903; RvS 3 juni 2004, nr.
132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari 2005, nr. 138.946; RvS 20 november
2006, nr. 164.950), of zou verhinderen dat na het indienen ervan, nog een dergelijk bevel
aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 3 juni 2004, nr. 132.036).

Het indienen van een aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft
immers geen invloed op de verblijfsstatus van de vreemdeling en verhindert bijgevolg in
principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen
(RvS 12 januari 2007, nr. 166.626).

Bovendien dient te worden benadrukt dat verzoeker niet aantoont dat er in casu een
bepaling van materieel recht zou zijn geschonden, waaruit zou kunnen worden afgeleid dat
het indienen van een aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet de
uitvoerbaarheid zou opschorten van een bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten
of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling
wordt gegeven (RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004,
nr. 132.036).

Bijgevolg kan er geen manifeste beoordelingsfout worden verweten in hoofde van de
verwerende partij.

De verwerende partij heeft bij het nemen van de bestreden beslissing rekening gehouden

met alle pertinente elementen van de zaak en in casu is er geen schending van “substantiéle
vormvoorwaarden of van deze die voorgeschreven zijn op straffe nietigheid, noch van
machtsoverschrijding.”

Het enige middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring van de bestreden beslissing
aangevoerd. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de
nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig maart tweeduizend
en negen door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. DENYS. J. CAMU.
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