RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 24.864 van 23 maart 2009
in de zaak RvV X /1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 20
januari 2009 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid van 2 december 2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard, hem ter kennis gebracht op 22 december 2008 en van het bevel om het
grondgebied te verlaten genomen in uitvoering van de beslissing van 2 december 2008 van
de minister van Migratie- en asielbeleid, hem ter kennis gebracht op 22 december 2008.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn.

Op 31 maart 2003 vraagt verzoeker de Belgische overheid om de erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling.

Op 24 april 2003 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
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Tegen voormelde beslissing van 24 april 2003 dient verzoeker een dringendberoep in bij de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Op 7 februari 2005 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van viuchteling.

Tegen voormelde beslissing van 7 februari 2005 dient verzoeker een beroep in bij de Vaste
Beroepscommissie voor Vluchtelingen.

Op 19 april 2006 verklaart de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen het beroep
ontvankelijk, doch ongegrond en weigert derhalve de erkenning van de hoedanigheid van
vluchteling. Tegen voormelde beslissing van 19 april 2006 dient verzoeker een
cassatieberoep in bij de Raad van State.

Op 19 mei 2006 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend.
Op 22 mei 2008 verwerpt de Raad van State het cassatieberoep bij arrest nr. 183.280.

Op 10 augustus 2004 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van (oud) artikel 9, 3% lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Op 17 augustus 2006 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van (oud) artikel 9, 3% lid van de Vreemdelingenwet.

Op 12 september 2006 neemt de gemachtigde van de minister een beslissing waarbij
verzoekers aanvraag van 10 augustus 2004 om machtiging tot verblijf op grond van (oud)
artikel 9, 3% lid van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.

Tegen voormelde beslissing van 12 september 2006 dient verzoeker een beroep in bij de
Raad van State. Dit beroep is nog steeds hangende.

Op 10 september 2007 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing waarbij verzoekers tweede aanvraag om machtiging tot verblijf van 17 augustus
2006 op grond van (oud) artikel 9, 3% lid van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt
verklaard.

Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Op 11 januari 2008 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep bij arrest
nr. 5657.

Op 4 april 2008 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 2 december 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid
een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 22
december 2008. Dit is de eerste bestreden beslissing die als volgt gemotiveerd wordt:

“..)

Redenen:
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De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds april 2003 in Belgié verblijft, geintegreerd is, Nederlandse en Franse
taallessen gevolgd heeft en al goed deze talen spreekt, een professionele opleiding tot slager gevolgd
heeft en hiervan ook attesten voorlegt, gewerkt heeft en zicht op werk heeft, een vrienden- en
kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag
om machtiging tot verblijf in Belgi€ wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie
kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van
15.12.1980.

Het feit dat betrokkene een arbeidscontract van onbepaalde duur voorlegt kan niet aanzien worden als
een buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang zijn
asielprocedure niet was afgesloten. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 19.04.2006 vervalt
tevens zijn officiéle toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten
op 19.04.2006 met de beslissing ‘Weigering van de hoedanigheid van vluchteling’, genomen door de
Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan
het hem op 19.05.2006 betekende bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal
in Belgié.

Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie.

De duur van de procedure — namelijk ongeveer 3 jaar en 1 maand — was ook niet van die aard dat ze
als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op
verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Het aanhalen van art. 13 van het EVRM lijjkt ons in deze context ook misplaatst. Het recht op een
effectief beroep is immers niet geschonden. Betrokkene heeft bij de Raad van State een verzoek tot
schorsing en nietigverklaring van de beslissing van de VBC ingediend, dat afgesloten werd op
09.06.2008.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen foepassing zal
vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu
het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het
vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere
vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te
worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.

Betrokkene beweert dat hij vreest voor vervolging indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van
herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene
om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor
vervolging volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt
betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij/zij reeds tijdens zijn/haar
asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De
elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen
andere beoordeling dan die van deze instanties.

De Omzendbrief, die in de regeringsverklaring aangekondigd is, werd nog niet gefinaliseerd noch
gepubliceerd.
In afwachting van deze circulaire gelden de huidige regels onverkort.

(...)

Op 11 december 2008 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf van 4 april 2008
aangevuld met bijkomende stukken.

Op 22 december 2008 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten
betekend. Dit is de tweede bestreden beslissing die als volgt gemotiveerd wordt:
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De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2°van de Wet
van 15 december 1980).

o Betrokkene werd niet als viuchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door de
Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen op datum van 19.04.2006

0 Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 19.05.2006. Hij heeft echter geen
gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land

(...)
2. Over de rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek
daartoe van de verzoekende partij wordt om die reden verworpen.

3. Ontvankelijkheid

Ambtshalve werpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat het beroep in zoverre
het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 22 december
2008 onontvankelijk is.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan de vreemdeling
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen brengen als deze doet
blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de
Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het
de uitdrukkelijke wil van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de Raad van
State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en rechtsfiguren
worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend (Gedr.
St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk,
rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de
bestreden beslissing moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een
nuttig effect sorteren.

Uit het administratieve dossier blijkt dat tegen verzoeker reeds een bevel om het
grondgebied te verlaten werd uitgebracht op 19 mei 2006. Verzoeker stelde geen beroep in
tegen de voormelde beslissing van 19 mei 2006, zoals blijkt uit de stukken van het
administratief dossier, waardoor het voormelde bevel om het grondgebied te verlaten
definitief is geworden. De eventuele schorsing en nietigverklaring van het bestreden bevel
wijzigt bijgevolg de illegale verblijfssituatie van verzoeker niet en levert voor hem geen nut op
omdat de verwerende partij het bevel om het grondgebied te verlaten van 22 december 2008
kan uitvoeren, vermits dit definitief is geworden (RvS 2 oktober 2003, nr.123.774; RvS 11
mei 2005, nr. 144.319). Er dient daarom te worden vastgesteld dat verzoeker geen wettig
belang heeft bij de vordering voor zover het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te
verlaten (RvS 15 september 2003, nr.122.790).

Verzoeker heeft geen belang bij de vernietiging van het bestreden bevel.

4, Onderzoek van het beroep
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In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht, meer bepaald
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In een eerste onderdeel wijst verzoeker erop dat de verwerende partij stelt dat de elementen
van goede integratie in de Belgische samenleving, het volgen van taalcursussen en een
beroepsopleiding en de duur van het verblijf van verzoeker geen uitzonderlijke
omstandigheid uitmaakt. Verzoeker is van mening dat de argumentatie die op dit punt
ontwikkeld werd zijn goede integratie niet in vraag stelt doch zich beperkt tot het stellen dat
dit geen buitengewone omstandigheden zijn. Verzoeker poneert dat deze motivering
volstrekt stereotiep is in die zin dat er absoluut geen persoonlijke motivering wordt gegeven,
in het licht van de omstandigheden van voorliggend dossier, dat dezelfde motivering steeds
weerkeert in beslissingen die een aanvraag tot machtiging van verblijf onontvankelijk
verklaart. Hij is van mening dat de verwerende partij op geen enkel moment aantoont
waarom de elementen van goede integratie, zijnde zijn kennis van het Nederlands, het feit
dat hij verschillende opleidingen heeft gevolgd, dat hij een arbeidscontract had en hij een
groot sociaal netwerk heeft uitgebouwd, geen uitzonderlijke omstandigheden zijn in de zin
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoeker vervolgt dat door het louter poneren
van het feit dat deze elementen geen uitzonderlijke omstandigheden zijn, blijkt dat de
verwerende partij niet in alle objectiviteit alle elementen, zowel afzonderlik als
gemeenschappelijk in overweging heeft genomen die werden aangehaald in zijn aanvraag
om machtiging tot verblijf en dat deze motivering derhalve niet als afdoend kan beschouwd
worden.

Verzoeker erkent dat de verwerende partij een grote appreciatiebevoegdheid heeft met
betrekking tot het buitengewoon karakter van de omstandigheden die in een aanvraag om
machtiging tot verblijf worden ingeroepen, maar is van mening dat dit de verwerende partij
niet ontslaat van haar plicht om een beslissing die wordt genomen in een individueel dossier
op een gepaste wijze te motiveren. Vervolgens stelt verzoeker dat de verwerende partij ook
het geheel van de argumenten tesamen diende te beoordelen, die door hem als
buitengewone omstandigheden werden ingeroepen en dit louter om het buitengewoon
karakter ervan te beoordelen. Verzoeker is van mening dat dit kennelijk niet het geval is
geweest, aangezien de motivering van de bestreden beslissing niet enkel onvoldoende is,
maar ook niet gepast, dat duidelijk uit de motivering van de weigeringsbeslissing blijkt dat de
enige reden waarom de aanvraag om machtiging tot verblijf werd afgewezen de illegaliteit
van zijn eigen verblijf is. Vervolgens wijst verzoekster naar rechtsleer aangaande de
motiveringplicht.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen hebben tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De plicht tot uitdrukkelijke
motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid de motieven
van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende
overheid voor elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.
Tevens dient te worden opgemerkt dat indien, zoals verzoeker aanvoert, een beslissing
gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een
stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet
betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober
2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr.172.821, e.a.).
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De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond
waarvan tot de onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag,
met name artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de door verzoeker
ingeroepen redenen geen buitengewone omstandigheden zijn. Zoals verder wordt
besproken, blijkt uit de bestreden beslissing dat de gemachtigde van de minister op al de in
de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf aangevoerde elementen uitdrukkelijk is
ingegaan.

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat verzoeker geen buitengewone
omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag in Belgié kan rechtvaardigen.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de
vreemdeling die zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe
gemachtigd worden door de Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde
afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden (eigen onderlijning) en op voorwaarde dat de vreemdeling
over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij
de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan
diens gemachtigde. Indien de minister of aan diens gemachtigde de machtiging tot verblijf
toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rik te
verblijven, door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het
buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag
te richten tot de burgemeester van zijn verblijffplaats in Belgié. Enkel wanneer er
buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen,
kan de verblijfsmachtiging in Belgié€ worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
mogen niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen
om een verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9bis houdt met andere
woorden een dubbel onderzoek in:

» wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het
buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke
buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het
bekomen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen.

+ wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de
minister over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoeker een voorlopige
verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de verweerder na te gaan of de aanvraag wel
regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden
werden ingeroepen om de afgifte van de verblijffsmachtiging in Belgié te verantwoorden.
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De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen
beletsel precies bestaat.

Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen, die worden
aangevoerd in een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve
beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag
van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt
enkel of de gemachtigde van de minister in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke
met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de
aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke
twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is.

Uit de stukken van het administratief dossier, meer bepaald uit verzoekers aanvraag van 4
april 2008, blijkt dat verzoeker geen duidelijk onderscheid maakt tussen de elementen die hij
aanvoert als buitengewone omstandigheid, dus die moeten leiden tot de ontvankelijkheid en
de elementen die hij inroept ten gronde. Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf van 4 april
2008 blijkt dat verzoeker de volgende elementen heeft ingeroepen:

- asielprocedure hangende sinds april 2003 en beroep bij de Raad van State tegen de beslissing
van de Vaste Beroepscommissie van Vluchtelingen nog hangende. Daadwerkelijk beroep uit
artikel 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet
van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), arrest Conka/Belgique van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens, het arrest van 9 augustus 1994 van het Arbitragehof, artikel 3 EVRM, feit dat
procedure al vijf jaar hangende is ononafhankelijk van zijn wil.

- Recente regeringsverklaring: werd overeengekomen dat een regularisatie mogelijk was voor
mensen die reeds vijf jaar in procedure zitten, termijn voor Raad van State inbegrepen.

- Integratie sedert Vvijfiarig verblijf in Belgié, spreekt perfect Nederlands, bijvoegen van
getuigenissen, zeer geapprecieerd door zijn omgeving, Nederlands en Frans eigen gemaakt,
professionele opleiding gevolgd als slager

- In bezit van arbeidskaart tijdens asielprocedure, arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur bij
(---)

- Verantwoordelijke van personeelszaken bij (...), in schrijven overgemaakt, engageert zich om
verzoeker terug aan te nemen indien zijn administratieve situatie hem dit toelaat. Zal niet
afhangen van de sociale zekerheid, gebrek aan competente werkkrachten

In bijlage bij zijn aanvraag van 4 april 2008 voegt verzoeker volgende documenten toe:

- kopie internationaal paspoort

- getuigenverklaringen

- attest van slagen van een cursus Frans niveau een

- Certificaat van de opleiding leertraject Nederlands

- Getuigschrift van de opleiding Nederlands voor anderstaligen voor technische beroepen

- getuigschrift van individuele beroepsopleiding in een onderneming als productiearbeider (...)

- attest van slagen van de cursus slager-vieeswarenarbeider-fijnkosttraiteur

- arbeidsovereenkomst voor arbeiders voor onbepaalde duur.

- Engagement door de NV (...) om verzoeker terug aan te nemen zodra zijn administratieve situatie
dit toelaat

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard,
hetgeen betekent dat de buitengewone omstandigheden, die verzoeker heeft ingeroepen om
te verantwoorden waarom hij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land
van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. De verweerder geeft in de
bestreden beslissing hieromtrent volgende motieven op:
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“..)

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffolaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds april 2003 in Belgié verblifft, geintegreerd is, Nederlandse en Franse
taallessen gevolgd heeft en al goed deze talen spreekt, een professionele opleiding tot slager gevolgd
heeft en hiervan ook attesten voorlegt, gewerkt heeft en zicht op werk heeft, een vrienden- en
kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag
om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie
kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van
15.12.1980.

Het feit dat betrokkene een arbeidscontract van onbepaalde duur voorlegt kan niet aanzien worden als
een buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang zijn
asielprocedure niet was afgesloten. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 19.04.2006 vervalt
tevens zijn officiéle toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten
op 19.04.2006 met de beslissing ‘Weigering van de hoedanigheid van vluchteling’, genomen door de
Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan
het hem op 19.05.2006 betekende bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal
in Belgié.

Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie.

De duur van de procedure — namelijk ongeveer 3 jaar en 1 maand — was ook niet van die aard dat ze
als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op
verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Het aanhalen van art. 13 van het EVRM lijkt ons in deze context ook misplaatst. Het recht op een
effectief beroep is immers niet geschonden. Betrokkene heeft bij de Raad van State een verzoek tot
schorsing en nietigverklaring van de beslissing van de VBC ingediend, dat afgesloten werd op
09.06.2008.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal
vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu
het enkel bij een bewering blifft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het
vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere
vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te
worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.

Betrokkene beweert dat hij vreest voor vervolging indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van
herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene
om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor
vervolging volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt
betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij/zij reeds tijdens zijn/haar
asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De
elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen
andere beoordeling dan die van deze instanties.

De Omzendbrief, die in de regeringsverklaring aangekondigd is, werd nog niet gefinaliseerd noch
gepubliceerd.
In afwachting van deze circulaire gelden de huidige regels onverkort.

(...)”
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Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid op al de in de aanvraag om
machtiging tot voorlopig verblijf aangevoerde elementen uitdrukkelijk is ingegaan, doch dat
hij heeft geoordeeld dat deze geen “buitengewone omstandigheden” vormen in de zin van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Aldus blijkt uit de bestreden beslissing dat de
gemachtigde van de minister geantwoord heeft op de door verzoeker specifiek aangevoerde
elementen zodat verzoeker niet dienstig kan voorhouden dat er geen persoonlijke motivering
wordt gegeven, in het licht van de omstandigheden van voorliggend dossier en dat dezelfde
motivering steeds weerkeert in beslissingen die een aanvraag tot machtiging van verblijf
onontvankelijk verklaart. Zodoende dient ook vastgesteld te worden dat in het individuele
dossier van verzoeker op gepaste wijze werd gemotiveerd.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing niet aantoont waarom de elementen van
integratie geen buitengewone omstandigheden uitmaken. Hieromtrent stelt de gemachtigde
van de minister in de bestreden beslissing wat volgt:

“Het feit dat betrokkene sinds april 2003 in Belgié verblijft, geintegreerd is, Nederlandse en Franse
taallessen gevolgd heeft en al goed deze talen spreekt, een professionele opleiding tot slager gevolgd
heeft en hiervan ook attesten voorlegt, gewerkt heeft en zicht op werk heeft, een vrienden- en
kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag
om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie
kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van
15.12.1980.”

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te
begrijpen op grond van welke feitelijke en juridische gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
en artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

Zoals reeds aangegeven houdt de uitdrukkelijke motiveringsplicht immers niet in dat de
gemachtigde van de minister in casu de motieven van de gegeven (en hierboven
aangehaalde) redenen van de bestreden beslissing had dienen te vermelden. De
gemachtigde van de minister diende niet “verder” te motiveren (Rvs 10 oktober 2006, nr.
163.316). Van de verwerende partij eisen dat ze meer bijzonderheden zou verschaffen
omtrent de reden waarom de elementen van integratie niet uitzonderlijk zijn en niet
verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend, zou erop neerkomen dat zij ertoe
verplicht wordt de motieven van de motieven van haar besluit te geven. De wettelijke
verplichting tot uitdrukkelijke motivering houdt zulks niet in (RvS 14 april 2006, nr. 157.584).

Daar waar verzoeker poogt aan te tonen dat de motivering gebrekkig is daar de bestreden
beslissing niet in alle objectiviteit alle door hem ingeroepen argumenten zowel afzonderlijk
als samen in overweging heeft genomen, duidt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op
het feit dat de administratieve overheid bij de motivering van de bestreden beslissing de
verplichting heeft de betrokkenen te informeren over de redenen die als determinerend
beschouwd werden om te komen tot de bestreden beslissing, onder voorbehoud dat de
motivering een antwoord geeft, zelfs op impliciete maar zekere wijze, op de essentiéle
argumenten van de betrokkene. In casu geeft de gemachtigde van de minister antwoord op
de verschillende argumenten van verzoeker en concludeert hij wat volgt:

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffolaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.”

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is van oordeel dat de gemachtigde van de
minister verzoeker informeerde over de determinerende redenen van de bestreden
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beslissing en dat hij, na alles in overweging te hebben genomen, op een redelijke wijze tot
de hiervoor voornoemde conclusie is gekomen. Het feit dat de verzoeker het niet eens is met
de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de minister volstaat evenwel niet om de
motieven te weerleggen. De gemachtigde van de minister is in casu alle pertinente gegevens
nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen. De bestreden
beslissing is dus afdoende gemotiveerd. Geheel ten overvioede wijst de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen erop dat verzoekers argument als zou de enige reden van
afwijzing zijn illegaliteit zijn, een loutere bewering is. In de bestreden beslissing wordt dit
nergens geponeerd. Deze argumentatie kan bijgevolg niet weerhouden worden. De door de
verzoeker aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de
minister niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt niet aangetoond.
Het eerste onderdeel van het enig middel is ongegrond.

In een tweede onderdeel bekritiseert verzoeker de motivering waar deze stelt dat het feit dat
betrokkene een arbeidscontract van onbeperkte duur voorlegt geen buitengewone
omstandigheid is en tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang zijn asielprocedure niet
was afgesloten. Verzoeker geeft aan dat in zijn regularisatieaanvraag zelf werd aangegeven
dat hij een arbeidscontract van onbepaalde duur had, als slager bij (...). Verzoeker vervolgt
dat hij onmiddellijk, toen zijn arbeidsvergunning is vervallen, het werk heeft moeten stilleggen
en afhankelijk is geworden, tegen zijn wil, van sociale hulpverlenging. Hij stelt ook dat hij in
de regularisatieaanvraag niet enkel het feit inriep als buitengewone omstandigheid dat hij
een contract van onbepaalde duur heeft gehad maar ook dat zijn werkgever zich bereid heeft
verklaard hem onmiddellijk terug in dienst te nemen indien zijn verblijf geregulariseerd wordt.
Verzoeker poneert dat de bestreden beslissing dus enkel melding maakt van zijn verleden op
professioneel gebied, terwijl hij in zijn regularisatieaanvraag zelf spreekt over zijn
mogelijkheden in de toekomst. Hij is dan ook van mening dat de verwerende partij geen
afdoend antwoord gegeven heeft en dat bij gebrek aan enige motivering hieromtrent, hij in
het ongewisse wordt gelaten waarom dit element niet mee in overweging kan worden
genomen als buitengewone omstandigheid, hoewel het argument duidelijk naar voren werd
gebracht in de regularisatieaanvraag zelf.

Uit de stukken van het administratief dossier, meer bepaald verzoekers aanvraag om
machtiging tot verblijf van 4 april 2008, blijkt dat verzoeker inderdaad het feit inriep dat hij
een contract voor onbepaalde duur heeft gehad alsook het feit dat zijn werkgever zich
engageert om verzoeker terug aan te nemen indien zijn administratieve situatie dit toelaat.
Verzoeker voegde eveneens zijn arbeidsovereenkomst en de engagementsverklaring bij de
aanvraag.

De bestreden beslissing stelt hieromtrent wat volgt:

“Het feit dat betrokkene sinds april 2003 in Belgié verblijft, geintegreerd is, Nederlandse en Franse
taallessen gevolgd heeft en al goed deze talen spreekt, een professionele opleiding tot slager gevolgd
heeft en hiervan ook attesten voorlegt, gewerkt heeft en zicht op werk heeft, een vrienden- en
kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag
om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie
kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van
15.12.1980.

Het feit dat betrokkene een arbeidscontract van onbepaalde duur voorlegt kan niet aanzien worden als
een buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang zijn
asielprocedure niet was afgesloten. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 19.04.2006 vervalt
tevens zijn officiéle toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied.”

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden
met het feit dat verzoeker mogelijkheid tot werken heeft, in tegenstelling tot wat verzoeker
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poneert, doch oordeelde dat het feit dat betrokkene gewerkt heeft en zicht op werk heeft niet
verantwoordt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié€ wordt ingediend. Aldus
dient de Raad vast te stellen dat verzoekers kritiek aangaande het feit dat hij in het
ongewisse wordt gelaten waarom het element van werkmogelijkheden in de toekomst niet
mee in overweging kan worden genomen als buitengewone omstandigheid, feitelijke
grondslag mist.

Het tweede onderdeel van het enig middel mist feitelijke grondslag.

In een derde onderdeel bekritiseert verzoeker het onderdeel van de bestreden beslissing dat
stelt dat de omzendbrief, die in de regeringsverklaring aangekondigd is, nog niet werd
gegeneraliseerd noch gepubliceerd en dat in afwachting van deze circulaire de huidige
regels onverkort gelden. Verzoeker stelt dat hij op basis van de aankondiging van de
omzendbrief met exacte concretisering van de criteria die in aanmerking worden genomen
om een verblijf geregulariseerd te zien, criteria die in algemene termen worden
geéxpliciteerd in de regeringsverklaring, een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf
heeft ingediend. Hij vervolgt dat de enige reden waarom hij onmiddellijk na het verschijnen
van de regeringsverklaring een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend, in het
feit ligt dat hij volledig valt binnen de voorwaarden die werden vooropgesteld in de
regeringsverklaring teneinde geregulariseerd te worden. Dat hij inderdaad, indien men de
periode van de procedure voor de Raad van State bijtelt in de duur van de asielprocedure,
deze laatste meer dan vijf jaar heeft geduurd. Verzoeker wenst eveneens te wijzen op het
feit dat hij een arbeidscontract had voor onbepaalde duur dat onmiddellijk terug zou kunnen
worden hernieuwd, indien zijn administratieve situatie het toelaat. Verzoeker is dan ook van
mening dat er bepaalde rechtmatige verwachtingen werden gecreéerd in zijn hoofde door de
officiéle aankondiging van de regeringsverklaring waarbij de concrete uitwerking van deze
exacte criteria een formaliteit was. Verzoeker erkent dat het correct is te stellen dat er geen
omzendbrief is gekomen, tot op heden, in verband met deze regeringsverklaring. Verzoeker
herhaalt dat er bij hem echter een rechtmatige verwachting werd gecreéerd dat zijn
verblijfssituatie geregulariseerd zou worden, dat hij minstens verwacht dat de criteria die hij
heeft aangehaald in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, zoals die werden overgenomen
uit de regeringsverklaring, mee in overweging zouden worden genomen. Verzoeker stelt dat
hij daarom heeft gevraagd dat zijn regularisatieaanvraag zou beoordeeld worden conform de
criteria die werden vooropgesteld in de regeringsverklaring. Verzoeker is dan ook van
mening dat het louter stellen dat er nog geen omzendbrief werd gefinaliseerd noch
gepubliceerd en dat derhalve de huidige regels onverkort worden toegepast, niet voldoende
is als motivering om te stellen waarom de duur van de procedure van verzoeker niet
voldoende is om beschouwd te kunnen worden als een buitengewone omstandigheid.

Wat betreft de verwijzing naar het regeerakkoord stelt de bestreden beslissing geheel terecht
dat de omzendbrief die in het regeerakkoord werd aangekondigd nog niet gefinaliseerd noch
gepubliceerd  werd. Alleszins wordt erop gewezen dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen geen wettigheidscontrole kan uitoefenen inzake een
regeerakkoord, dat beleidsintenties bevat en geen wetgeving noch juridisch bindende norm
uitmaakt. De in het regeerakkoord geopperde mogelijke nieuwe criteria maken nog geen
afdwingbare wetgeving uit, zodat verzoeker zich hierop niet kan beroepen om de
onwettigheid van de bestreden beslissing aan te voeren.

Het derde onderdeel van het enig middel is ongegrond.

In de uiteenzetting van het voornoemde middel, voert verzoeker enkel aan op welke wijze hij
de motiveringsplicht geschonden acht. Hij verzuimt echter aan te geven op welke wijze de
zorgvuldigheidsplicht geschonden zou zijn. Derhalve is dit onderdeel van het middel
onontvankelijk.

Het enig middel is ongegrond.
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Uit voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. Verzoeker heeft geen
middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden. Er is
derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig maart tweeduizend
en negen door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. DENYS. J. CAMU.
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