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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN 
 

ARREST 
 

nr. 24.869 van 23 maart 2009 
in de zaak RvV X / II 

 
In zake: X 
  Gekozen woonplaats:  X 
 
 tegen: 
 

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en 
asielbeleid. 

 

 
 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 29 
december 2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 3 december 2008 tot weigering 
tot in overwegingname van een asielaanvraag. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de regelmatig gewisselde memories. 
 
Gelet op de beschikking van 12 februari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 
maart 2009. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 
 
Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat M-Cl. FRERE loco 
advocaat B. SOENEN en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER 
verschijnt voor de verwerende partij. 
 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
Verzoeker verklaart te zijn geboren te Kermanshah op 7 augustus 1970 en van Iraanse 
nationaliteit te zijn. 
 
Op 11 september 2006 dient verzoeker een eerste asielaanvraag in.  
 
Op 31 oktober 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken 
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 
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Verzoeker dient een dringend beroep in en op 28 maart 2007 neemt de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de bevestigende beslissing tot weigering 
van verblijf. Verzoeker dient tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad van State. 
 
Op 19 november 2008 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 3 december 2008 
neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid een beslissing tot 
weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. Dit is de bestreden beslissing die 
als volgt gemotiveerd wordt:  
 
“(…) Overwegende dat betrokkene op 11.09.2006 voor het eerst asiel aanvroeg in België; 
overwegende dat wat betreft deze asielaanvraag een negatieve beslissing van 'weigering van verblijf' 
genomen werd vanwege de Dienst Vreemdelingenzaken; overwegende dat betrokkene op 31.10.2006 
tegen deze beslissing een schorsend beroep aantekende bij het Commissariaat-Generaal voor de 
Vluchtelingen en Staatlozen, waar op 29.03.2007 de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken 
bevestigd werd; overwegende dat betrokkene op 19.11.2008 een tweede asielaanvraag indiende, 
waarbij hij verklaart niet naar zijn land van herkomst te zijn teruggekeerd; overwegende dat 
betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag verscheidene documenten (namelijk 2 medische attesten 
van de broer van betrokkene, een oproepingsbrief gericht aan de broer van betrokkene en dienst 
vriend A.R.(...), alsook een getuigenverklaring omtrent de problemen van de broer van betrokkene en 
diens vriend A.R.(...) met de Basidj) voorlegt, teneinde aan te tonen dat de situatie van Koerden in 
Iran onveranderlijk is gebleven; overwegende dat al deze documenten betrekking hebben op de broer 
van betrokkene, S.Z.(...), en dienst vriend A.R.(...) en niet op de persoon van betrokkene zelf; 
overwegende dat betrokkene daarnaast een medisch rapport van een operatie die hij heeft ondergaan 
in 1997 naar voren brengt, waarbij dient opgemerkt te worden dat de inhoud van dit rapport nergens 
wijst op een oorzakelijk verband tussen de operatie van betrokkene en zijn zogenaamde ongeval; 
overwegende dat dit ongeval volgens de eerdere verklaringen van betrokkene bovendien plaatsvond 
in 2002, waardoor er onmogelijk een verband sprake kan zijn; overwegende dat betrokkene bij zijn 
huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich 
hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen 
aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige 
schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.  
 
De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 
 
In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 
Koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het 
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 5 (vijf) dagen.(…)” 
 

 

2. Over de rechtspleging 
 
 
De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos, 
zodat geen gevolg kan verleend worden aan de vraag van verwerende partij om de kosten 
van het geding ten laste te leggen van de verzoekende partij.  
 
 
3. Onderzoek van het beroep 
 
 
Verzoeker voert in een eerste en enig middel de schending aan van de artikelen 48/4, 51/8 
en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort 
Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna verkort de wet van 29 juli 
1991), en van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer 
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specifiek de rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting. Tot slot voert 
verzoeker een manifeste beoordelingsfout aan. 
 
Verzoeker citeert artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en stelt dat principieel het enkel en 
alleen aan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen toekomt om 
nieuwe gegevens te toetsen aan de vrees die hij inroept.  Verzoeker meent dat de Dienst 
Vreemdelingenzaken enkel kan weigeren de asielaanvraag in overweging te nemen indien 
hij geen nieuwe gegevens aanbrengt die betrekking hebben op feiten of situaties die zich 
voorgedaan hebben na de laatste fase in de procedure waarin hij deze had kunnen 
aanbrengen. In casu schendt verweerder dit principe, aldus verzoeker. Verzoeker vervolgt 
dat hij de door hem aangehaalde problemen die zijn broer en vriend A.R. hebben, niet kon 
aanbrengen tijdens de eerste asielprocedure. Verzoeker meent dat de Dienst 
Vreemdelingenzaken ten onrechte stelt dat hij alleen documenten voorlegt die niet 
persoonsgericht zouden zijn, daar zijn problemen verweven zijn met die van zijn broer. 
Verzoeker stelt dat de motivering van de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte 
manifest gebrekkig is. Verzoeker meent dat hij wel degelijk relevante en op hun authenticiteit 
te controleren documenten voorlegde.  
 
Daarnaast stelt verzoeker dat er een schending is van de motiveringsplicht, daar de Dienst 
Vreemdelingenzaken ten onrechte motiveert dat hij geen nieuwe elementen zou inroepen en 
ten onrechte motiveert dat de documenten niet persoonsgericht zouden zijn. Bovendien heeft 
verweerder zich geen enkele moeite getroost om de documenten van verzoeker te vertalen 
en inhoudelijk te beoordelen, waardoor hij een ernstige fout begaat. De bestreden beslissing 
stelt dat hij het causaal verband tussen zijn verwondingen in 2002 en de medische 
documenten (operatie en behandeling in het ziekenhuis) niet aantoont. De bestreden 
beslissing stelt ten onrechte dat de operatie betrekking heeft op het jaar 1997. Het jaargetal 
waarnaar verweerder verwijst, is het jaargetal waarin het ziekenhuis het betreffende 
document in gebruik nam en correspondeert niet met de daadwerkelijke datum van 
behandeling. Verzoeker stelt dat indien de verweerder zich de moeite had getroost om alle 
medische documenten te vertalen, hij had vastgesteld dat het hier effectief om het jaar 2002 
ging. Verzoeker betoogt dat het een manifeste tekortkoming is vanwege de verweerder om 
zich enkel en allen te baseren op een minieme én selectieve vertaling vanwege de tolk. 
Verzoeker concludeert dat aan de bestreden beslissing dan ook geen draagkrachtige 
motieven ten grondslag liggen.  
 
De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 
van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde 
uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet 
is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze 
heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 
stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip 
"afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 
aan het gewicht van de genomen beslissing. 
 
De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende 
administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet 
vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke 
motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing 
“het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 
 
Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en 
gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de 
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bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; 
RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 
 
De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond 
waarvan tot de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag wordt besloten. In 
de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met 
name artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de verzoeker bij zijn huidige 
asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die 
zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had 
kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een 
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een 
reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 
1980. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoeker niet duidelijk maakt op welk 
punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en 
feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn 
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 
 
Verzoeker vroeg voor de tweede maal asiel aan en diende te voldoen aan de voorwaarden 
van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is genomen in het kader 
van artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet op grond van het feit dat verzoeker 
geen nieuwe gegevens naar voor heeft gebracht die zich hebben voorgedaan na de laatste 
fase in de asielprocedure waarin hij ze naar voor had kunnen brengen.  
 
Dit artikel luidt als volgt: 
 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te 
nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een 
door de Koning aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe 
gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 
vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of 
ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 
48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 
voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen 
aanbrengen.” 

 
De bevoegdheid die artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet aldus aan de gemachtigde van de 
minister toekent, is louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een 
vorige asielaanvraag nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige 
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van 
Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico 
op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure 
waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. 
 
Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 
 
- nieuw moeten zijn, dus niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in 
het kader van een eerdere asielaanvraag, 
- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste 
fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 
- relevant moeten zijn, dus ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een 
gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in 
artikel 48/3, of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 
Vreemdelingenwet. 
 
Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker het volgende antwoordde op 
de vraag “welke zijn de nieuwe elementen die u aanbrengt voor deze nieuwe aanvraag?” 
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“Ik heb regelmatig telefonische contacten en contact via internet ‘e-mail) met mijn kleine broer S.(…) 
en met mijn ouders. Mijn broer S.(…) en zijn vriend A.R. waren in de auto. Ze hadden ruzie gekregen 
met de Basidj. De agenten van Basidj begonnen hen te slaan op straat. Wanneer gebeurde dit 
voorval? Dit gebeurde ongeveer 5 à 6 maanden geleden. Ze gingen naar het politiekantoor om een 
klacht in te dienen tegen de Basidj. Ik wil vandaag aantonen met al die documenten dat de situatie 
van de Koerden in Iran, is onveranderlijk gebleven. Ik wil toevoegen dat we Soennitische koerden zijn 
en de Islamieten zijn Sjiieten. Ze zoeken steeds een excuus om ons te kunnen treffen.  Wanneer hebt 
u uw familie voor de laatste keer gehoord?  Ik hoorde S. (…) ongeveer een week geleden via 
email. Wat riskeert u indien u zou teruggestuurd worden naar Iran?  In 2000 vroeg ik asiel aan in 
Groot-Brittannië. In 2001 keerde ik terug naar huis. Ik had veel problemen gehad in Iran. Vandaag 
breng ik de bewijzen aan van mijn ongeval die ik al vroeger heb uitgelegd. Ik heb nog steeds schrik 
om naar Iran terug te keren en dezelfde problemen te hebben. Hebt u al deze documenten 
tegelijkertijd ontvangen? Ja, ik ontving ze via DHL op 10/08/2008. Wie heeft u deze documenten 
opgestuurd?  Mijn ouders of mijn broer heeft die documenten opgestuurd, ze wonen allen samen.  
Hoe hebben zij deze documenten bekomen? Het medisch rapport van 1997 lag bij mijn thuis. De 
rest van de documenten weet ik niet hoe zij hieraan zijn geraakt. Waarom hebt u uw medisch rapport 
van 1997 niet aangebracht tijdens uw eerste asielaanvraag? Omdat men enkel mijn identiteitskaart 
gevraagd had. Ik heb nochtans over mijn ongeval gepraat maar niemand vroeg me om bewijzen;  Wilt 
u nog iets toevoegen aan uw verhaal?  Nee.” 

 
Daarnaast legde verzoeker volgende documenten neer: 
 
- envelop waarin alle documenten zaten (10 augustus 2008) 
- medisch rapport van 15/08/1376 of 6/11/1997 mbt verzoeker (met vertaling) 
- Oproepingsbrief van het politiekantoor 125 Yousef Abad tav de broer van verzoeker 

(20/03/1387 of 02/06/2008) 
- Medisch rapport van de faculteit Medische Wetenschappen in Teheran mbt contante 

betaling door broer van verzoeker (09/03/1387 of 29/05/2008) 
- Getuigenverklaring (11/03/1387 of 31/05/2008) 
 
Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verweerder over elk van de door verzoeker 
aangehaalde elementen gemotiveerd heeft waarom deze niet aanvaard worden als nieuw 
element in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet.  
 
Met betrekking tot de problemen van verzoekers broer en diens vriend en de documenten 
die deze problemen dienen aan te tonen, motiveerde de bestreden beslissing het volgende: 

 
“overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag verscheidene documenten (namelijk 2 
medische attesten van de broer van betrokkene, een oproepingsbrief gericht aan de broer van 
betrokkene en dienst vriend A.R.(...), alsook een getuigenverklaring omtrent de problemen van de 
broer van betrokkene en diens vriend A.R.(...) met de Basidj) voorlegt, teneinde aan te tonen dat de 
situatie van Koerden in Iran onveranderlijk is gebleven; overwegende dat al deze documenten 
betrekking hebben op de broer van betrokkene, S.Z.(...), en dienst vriend A.R.(...) en niet op de 
persoon van betrokkene zelf” 
 

De bestreden beslissing stelt aldus nergens zoals verzoeker verkeerdelijk voorhoudt dat 
verzoeker de aangehaalde problemen die zijn broer en diens vriend A.R. hebben, kon 
aanbrengen tijdens de eerste asielprocedure. De bestreden beslissing is daarentegen de 
relevantie van de aangehaalde documenten en feiten nagegaan en heeft op redelijke wijze 
geconcludeerd dat al deze documenten betrekking hebben op verzoekers broer en diens 
vriend en niet op de persoon van betrokkene zelf. Verzoeker verwijst nog naar de algemene 
situatie in Iran, maar maakt op geen enkele manier aannemelijk dat de problemen van zijn 
broer en diens vriend een ernstige aanwijzing vormen van een gegronde vrees voor 
vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige 
aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 
van de Vreemdelingenwet in hoofde van verzoeker zelf.  
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Daarnaast verwees verzoeker ook naar een medisch attest dat betrekking heeft op hemzelf 
en waarmee hij het ongeval dat hij reeds vroeger aanhaalde, tracht te bewijzen. Hieromtrent 
motiveert de bestreden beslissing het volgende:  
 
“overwegende dat betrokkene daarnaast een medisch rapport van een operatie die hij heeft 
ondergaan in 1997 naar voren brengt, waarbij dient opgemerkt te worden dat de inhoud van dit 
rapport nergens wijst op een oorzakelijk verband tussen de operatie van betrokkene en zijn 
zogenaamde ongeval; overwegende dat dit ongeval volgens de eerdere verklaringen van betrokkene 
bovendien plaatsvond in 2002, waardoor er onmogelijk een verband sprake kan zijn;” 

 
Verzoeker kan niet worden gevolgd dat verweerder ten onrechte uitgaat van het jaargetal 
1997 en dat indien verweerder het hele document vertaald zou hebben, hij zou 
geconcludeerd hebben dat het wel degelijk over medische documenten gaat uit 2002, het 
jaar van het ongeval van verzoeker. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker tijdens 
het gehoor zelf over een medisch rapport van 1997 had en dat verzoeker dit gehoorverslag 
ondertekend heeft. Tevens heeft verzoeker het ontvangstbewijs ondertekend dat eveneens 
melding maakt van een medisch rapport van 15/08/1376 of 06/11/1997. Vervolgens kan ook 
niet worden gesproken van een minieme en selectieve vertaling vanwege de tolk, daar 
verzoeker zelf een vertaling van het document neerlegt waarop duidelijk de datum 6 
november 1997 vermeld staat. Verzoeker legt naar aanleiding van zijn repliekmemorie nog 
een hele reeks documenten neer, deels dezelfde attesten met recentere vertalingen en een 
reeks nieuwe documenten met vertalingen, waarop het jaartal 2002 wordt vermeld. Geen 
van deze documenten of vertalingen waarop het jaartal 2002 voorkomt, werden echter 
neergelegd naar aanleiding van verzoekers tweede asielaanvraag zodat het verweerder dan 
ook niet ten kwade kan worden geduid hier geen rekening mee te hebben gehouden. 
Verweerder concludeerde op redelijke en zorgvuldige wijze dat het medische attest dat door 
verzoeker werd neergelegd dateert van 1997 en dus onmogelijk een bewijs kan vormen van 
het door verzoeker vermeldde ongeval van 2002. 
 
Verweerder kon op kennelijk redelijke wijze besluiten dat verzoeker geen nieuwe gegevens 
heeft aangehaald die een ernstige aanwijzing vormen van een gegronde vrees voor 
vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige 
aanwijzingen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 
Vreemdelingenwet en motiveerde omstandig en op afdoende wijze voor elk van de 
aangehaalde nieuwe gegevens waarom deze niet werden aanvaard als nieuwe gegevens in 
de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. Een schending van artikel 51/8 van de 
Vreemdelingenwet, noch van het zorgvuldigheidsbeginsel noch van de motiveringsplicht 
wordt aangetoond. Evenmin wordt een manifeste beoordelingsfout aannemelijk gemaakt. 
 
In zoverre verzoeker de schending van de rechten van de verdediging aanvoert, stelt de 
Raad vast dat de behandeling van een asielaanvraag volgens een administratieve en niet 
volgens een jurisdictionele procedure verloopt. Het volstaat te stellen dat de rechten van 
verdediging op het administratiefrechtelijke vlak alleen in tuchtzaken bestaan. De rechten 
van verdediging zijn niet van toepassing op administratieve beslissingen die worden 
genomen in het raam van de Vreemdelingenwet. 
 
Tot slot kan de verzoeker niet worden gevolgd waar hij een schending aanvoert van artikel 
48/4 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling heeft betrekking op de voorwaarden voor het 
verkrijgen van de subsidiaire beschermingsstatus. De verzoeker beperkt zich ter zake tot het 
summier aanhalen van deze bepaling die hij geschonden acht, zonder aan te duiden op 
welke wijze zij door de bestreden beslissing zou worden geschonden. De verzoeker 
ondersteunt zijn grief geenszins met concrete en pertinente gegevens, zodat het enig middel, 
wat de voormelde artikel betreft, niet ontvankelijk is (cf. RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).  
 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
Enig artikel 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig maart tweeduizend 
en negen door: 
 
mevr. J. CAMU,     wnd. voorzitter, 
    rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. M. DENYS,    griffier. 
 
 
 
 De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 M. DENYS. J. CAMU. 
 
 


