RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 24.871 van 23 maart 2009
indezaak RwWX / 1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit en Tsjetsjeense
origine te zijn, op 26 december 2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van
de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 17
december 2008 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart op 29 december 1978 te zijn geboren te Dagestan,
Chassavyurt en van Russische nationaliteit en Tsjetsjeense origine te zijn.

Op 28 september 2004 vraagt de verzoekende partij de Belgische overheid om de erkenning
van de hoedanigheid van vluchteling.

Op 25 november 2004 wordt het overnameverzoek van Belgié goedgekeurd door de Poolse
autoriteiten.
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Op 29 november 2004 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Op 30
november 2004 is de verzoekende partij vertrokken naar Polen.

Op 15 februari 2005 vraagt de verzoekende partij de Belgische overheid voor de tweede
maal om de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling.

Op 6 oktober 2005 wordt het dossier ontvankelijk verklaard en overgemaakt aan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Op 6 april 2006 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot weigering van de hoedanigheid van viuchteling.

Tegen voormelde beslissing van 6 april 2006 dient de verzoekende partij een beroep in bij de
Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen.

Bij arrest nr. 15970 van 16 september 2008 verwerpt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen de beslissing van de Commissaris-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Op 17 december 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid
een beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker. Dit is de
bestreden beslissing die als volgt wordt gemotiveerd:

Op 16/09/2008 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep verworpen tegen de
beslissing van weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen door het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
op 10/04/2006 (1)

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1°van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van
de bij artikel 2 van deze wet vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het
bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 15 (vijftien) dagen.

(...)”

Verzoekende partij verklaart dat zij op 18 december 2008 een aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft
ingediend.

2. Over de rechtspleging

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos,
zodat geen gevolg kan verleend worden aan de vraag van beide partijen om de kosten van
het geding ten laste te leggen van de andere partij.

3. Over de ontvankelijkheid

De verwerende partij werpt een exceptie van niet-ontvankelijkheid op. Ze betoogt dat een
eventuele nietigverklaring van het in casu bestreden bevel om het grondgebied te verlaten
geen wijziging met zich meebrengt t.a.v. de (illegale) verblijfssituatie van de verzoekende
partij. Bijgevolg zal dan, na eventuele nietigverklaring van het in casu bestreden bevel om
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het grondgebied te verlaten, een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan
betrokkene, die illegaal in het Rijk verblijft, ter kennis moeten worden gebracht. Een
eventuele vernietiging van het in casu aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten,
kan aan de verzoekende partij dan ook geen enkel nut opleveren, zodat zij geen belang
heeft bij de vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten.

In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat de bestreden beslissing tot gevolg heeft
dat zij het land zal moeten verlaten. Zij meent dan ook dat zij een persoonlijk, rechtstreeks
en actueel belang heeft. Ter terechtzitting herhaalt de verzoekende partij hetgeen zij reeds in
haar verzoekschrift heeft gesteld.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste
lid van de Vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken
van een benadeling of een belang.

Het is niet betwist dat de bestreden beslissing genomen is in uitvoering van artikel 75, § 2
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van
8 oktober 1981) en met toepassing van artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:

“§ 1. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de
vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te
kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de
minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid,
1°tot 11°of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt
ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het bepaalde in artikel 51/2.”

Artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 bepaalt verder:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de
vluchtelingenstatus weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te
kennen aan een vreemdeling, geeft de Minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel
52/3, § 1, van de wet, aan betrokken vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op 16 september 2008 het beroep tegen de beslissing van de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 10 april 2006 houdende
de weigering van de hoedanigheid van viuchteling heeft verworpen. De verzoekende partij
stelt dat zij noch werd opgeroepen voor een verhoor bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, noch kennis heeft van een arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Uit het rechtsplegingdossier van het beroep ingediend door de
verzoekende partij tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen van 6 april 2006 (dossiernr. 061757 bij de Vaste Beroepscommissie,
dossiernr. 4302 bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen) blijkt dat zowel de beschikking
voor de ztting van 8 augustus 2008, als het arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen werden verzonden aan de door de verzoekende partij bij de
Vaste Beroepscommissie gekozen woonplaats. Het betoog van de verzoekende partij kan
dan ook niet worden gevolgd. Ingevolge het uitvoerbaar worden van de beslissing van de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt in toepassing van
artikel 75, § 2 van het Vreemdelingenbesluit op 17 december 2008 het bevel gegeven om
het grondgebied te verlaten - asielzoeker.

De verwerende partij beschikt in deze over een gebonden bevoegdheid en motiveert terecht
door te stellen dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de beslissing van weigering van
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de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen door
de Commissaris-generaal heeft bevestigd en dat de verzoekende partij illegaal in het Rijk
verblijft vermits zij niet beschikt over de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste
documenten. De verzoekende partij betwist dit laatste overigens niet.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de gemachtigde van de
minister van Migratie- en asielbeleid niet anders dan in uitvoering van artikel 75, § 2 van het
Vreemdelingenbesluit, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij, daar zij
niet als vluchteling is erkend, zich op illegale wijze op het grondgebied van het Rijk bevindt,
een bevel te verlenen het grondgebied te verlaten. Een eventuele vernietiging van de
bestreden beslissing kan aan de verzoekende partij geen nut opleveren. Er dient daarom
vastgesteld te worden dat de verzoekende partij geen belang heeft bij het beroep tot
nietigverklaring.

In de mate dat verzoekende partij verwijst naar de onveilige situatie in haar land van
herkomst dient te worden vastgesteld dat dit argument reeds in overweging is genomen in
het kader van haar asielprocedure. In de mate dat verzoekende partij van mening is dat zij
onmogelijk kan terugkeren naar haar land van herkomst wegens een gewijzigde situatie
wordt opgemerkt dat verzoekende partij de subsidiaire bescherming kan verkrijgen via de
asielprocedure. Artikel 50 van de Vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat de vreemdeling
die de subsidiaire bescherming wenst te verkrijgen, een asielaanvraag moet indienen.

In zoverre dat verzoekende partij verwijst naar de nieuwsbrieven van Vluchtelingenwerk
Vlaanderen waaruit blijkt dat heel Rusland voor Tsjetsjenen onveilig is en dat geen
Tsjetsjenen mogen teruggestuurd worden naar de Russische Federatie wordt opgemerkt dat
verzoekende partij deze algemene beschouwingen niet in verband brengt met haar
individuele situatie. Zij brengt geen concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten
aan ter staving van haar bewering. Zij toont bijgevolg niet aan dat zij een ernstig en reéel
risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Het
argument van de verzoekende partij doet geen afbreuk aan de gebonden bevoegdheid van
de minister.

Inzoverre de verzoekende partij een schending aanvoert van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna verkort EVRM), daar door de bestreden beslissing aan de verzoekende partij het
gezinsleven dat zij wenst te hebben met haar gezin bestaande uit vrouw en kinderen, wordt
geweigerd, wijst de Raad erop dat artikel 8 van het EVRM het recht op eerbiediging van
privé-, familie- en gezinsleven omvat en luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het
belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de
bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van
de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.”

Vooraleer er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM, dient er aldus
sprake te zijn van een gezinsleven. Uit het administratief dossier blijkt echter dat de
verzoekende partij nooit gesproken heeft over een echtgenote en kinderen. Bij haar
verzoekschrift brengt de verzoekende partij geen enkel bewijs naar voor dat aantoont dat zijj
een gezin heeft in de zin van artikel 8 van het EVRM. Bijgevolg betreft het een blote
bewering en toont de verzoekende partij geen schending aan van artikel 8 van het EVRM.
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Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift van mening is wel degelijk belang te
hebben bij de vordering, daar zij ingevolge de bestreden beslissing het land zal moeten
verlaten, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij geenszins aantoont hoe
bovenstaande argumentatie afbreuk kan doen aan de gebonden bevoegdheid van de
minister. Hoe dan ook, zoals reeds gesteld, kan een vernietiging van de bestreden beslissing
de verzoekende partij geen nut opleveren, nu de gemachtigde van de minister niet anders
vermag dan in uitvoering van artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet en van artikel 75, §
2 van het Vreemdelingenbesluit, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende
partij, daar zij niet als vluchteling is erkend, zich op illegale wijze op het grondgebied van het
Rijk bevindt, een bevel te verlenen het grondgebied te verlaten. Er dient daarom vastgesteld
te worden dat de verzoekende partij geen belang heeft bij het beroep tot nietigverklaring.

Het argument van de verzoekende partij als zou zij een aanvraag hebben ingediend op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en dat daarom het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten niet mocht worden gegeven, gaat niet op.

De verwerende partij stelt dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt als zou
een dergelijke aanvraag door de verzoekende partij zijn ingediend. De verzoekende partij
brengt evenwel het ontvangstbewijs bij van de stad Sint-Niklaas, die meedeelt dat zij het
verzoek om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op 18
december 2008 heeft ontvangen en overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken-

De Raad stelt vast dat de aanvraag om machtiging tot verblijf dateert van na de bestreden
beslissing en het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid er geen rekening
mee te hebben gehouden, gezien zij er geen kennis van had. Hoe dan ook, dient te worden
opgemerkt dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevel om het
grondgebied te verlaten niet opschort (cf. o.m. RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli
2002, nr. 109.500; RvS 6 februari 2004, nr. 127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3
juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari 2005, nr. 138.946; RvS 20 november 2006, nr.
164.950), of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de
vreemdeling wordt gegeven (RvS 3 juni 2004, nr. 132.036).

Het indienen van een aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft
immers geen invlioed op de verblijfsstatus van de vreemdeling en verhindert bijgevolg in
principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen
(RvS 12 januari 2007, nr. 166.626).

Bovendien dient te worden benadrukt dat de verzoekende partij niet aantoont dat er in casu
een bepaling van materieel recht zou zijn geschonden, waaruit zou kunnen worden afgeleid
dat het indienen van een aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet de
uitvoerbaarheid zou opschorten van een bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten
of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling
wordt gegeven (RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004
nr. 132.036). Het argument van de verzoekende partij doet geen afbreuk aan de gebonden
bevoegdheid van de minister.

Het betoog van de verzoekende partij waarbij ze een vermeende schending aanvoert van
artikel 7, 1, 2° van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene
rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek de rechten van verdediging en de
zorgvuldigheidsverplichting en ze een manifeste beoordelingsfout opwerpt, doet evenmin
afbreuk aan de hierboven gedane vaststelling.

De verwerende partij werpt aldus terecht op dat het beroep niet ontvankelijk is wegens een
gebrek aan belang.
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Het beroep van de verzoekende partij is onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig maart tweeduizend
en negen door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. DENYS. J. CAMU.
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