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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

Nr. 24.930 van 24 maart 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 31
januari 2009 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 12 januari 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NYVERSEEL, die loco advocaat R.
PELLENS verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Port
Harcourt. U bent van Yoruba-origine. Uw ouders zijn op jonge leeftijd uit elkaar
gegaan waarna uw grootmoeder uw opvoeding voor haar rekening nam. U woonde
samen met haar te ‘Lagos Island’. Haar echtgenoot was overleden en uw
grootmoeder voorzag in jullie levensonderhoud met de opbrengsten van een
kippenbedrijfje. U hebt er geen idee van waar uw ouders sinds de scheiding
verblijven, alle contact werd verbroken. U hebt nog een broer en twee stiefzussen. U
hebt geen school gelopen in Nigeria en hielp uw grootmoeder met de kippen. Op een
dag kwam uw grootmoeder met haar kameraad (F.J.) tot een overeenkomst om u
naar Europa te sturen zodat u een betere toekomst tegemoet zou gaan. Samen met
de man reisde u op dertienjarige leeftijd per vliegtuig naar België. (F.) nam u mee naar
zijn woning waar nog vijf à zes andere jongeren verbleven. U vernam van hen dat ze
er niet waren om naar school te gaan maar om drugs te verhandelen voor de man. U
besloot weg te vluchten vier dagen na uw aankomst in België. U stapte op een trein
zonder te weten welke richting hij uit ging. De conducteur verwittigde de politie en u
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deed hen alles uit de doeken. Ze brachten u naar een asielcentrum en enige tijd later
regelde een opvoeder uw overplaatsing naar het opvangcentrum Lanaken. Er werd u
een voogd gezocht en hij vond pleegouders voor u. U verkreeg een witte kaart maar
die werd ingetrokken op uw 18de. Via de Nigeriaanse ambassade in Nederland was u
ondertussen in het bezit gekomen van een Nigeriaans paspoort. Op aanraden van uw
advocaat vroeg u op 27 augustus 2008 asiel aan. U verklaart niet terug te kunnen
naar Nigeria omdat u daar geen goede toekomst ziet voor uzelf.

B. Motivering
Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende
gegevens of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft
verlaten uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op het lijden van
ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of
dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele
terugkeer naar uw land.
U verklaarde voor het Commissariaat-generaal naar België te zijn gebracht door een
kameraad van uw grootmoeder om u een betere toekomst te bezorgen en u zei niet
terug te kunnen naar Nigeria omdat u uw toekomstperspectieven somber inschat in
het land. U zou liever hier werken, de mentaliteit in Nigeria is anders en u bent uw
moedertaal (het Yoruba) onvoldoende machtig (Cg, p.7). Deze redenen kunnen niet in
als daden van vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie van Genève
worden gecategoriseerd. Economische motieven op zich ressorteren niet onder het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van de
subsidiaire bescherming. Het feit dat u verklaart uw moedertaal Yoruba onvoldoende
machtig te zijn kan evenmin als vervolgingsmotief worden weerhouden. U
verduidelijkte Yoruba wel te verstaan maar het niet meer te spreken (Cg, p.7). Gesteld
dat u zou terugkeren naar Nigeria dan is het niet onredelijk te stellen dat u zich een
actieve kennis van de taal weer snel eigen zal maken. Daarenboven spreekt u ook
(Pidgin) Engels (Cg, p.3), een taal die gebruikt wordt in de zuidelijke staten van
Nigeria (zie informatie in het administratief dossier).
Tijdens het interview verklaarde u op een bepaald ogenblik dat u op aangeven van uw
advocaat asiel hebt aangevraagd (Cg, p.6). Het wekt echter verbazing dat uw
raadsheer –na uw verblijf van ongeveer vier jaar in België- het opportuun achtte om
een asielprocedure op te starten, zeker gelet op de vaststelling dat heel wat andere
personen uit uw omgeving waarmee u sinds uw aankomst in België in contact
gekomen bent (de politie, het personeel van de opvangcentra, uw voogd) niet de
reflex hebben gehad om u een asielprocedure aan te raden.
U verklaarde in het bezit te zijn van een Nigeriaans paspoort dat zich nog bij uw voogd
bevindt. Niettegenstaande dit document niet werd voorgelegd aan het Commissariaat-
generaal zijn er niet meteen redenen om aan uw identiteit en nationaliteit te twijfelen.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend
indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer
le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak
van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli
2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden
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afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen.

3.1. In een eerste middel roept verzoeker een schending in van artikel 1A (2) van de
Vluchtelingenconventie en van artikel 57/6 eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.
Verzoeker stelt dat hij in Nigeria gevaar loopt en dat hij niet in staat werd gesteld zich te
verdedigingen tegen de argumenten en de informatie van het Commissariaat-generaal.
In een tweede middel roept verzoeker een schending in van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet: hij loopt als burger ernstig gevaar bij terugkeer naar zijn streek van
herkomst.
In een derde middel roept verzoeker een schending in van de motiveringsplicht doordat de
bestreden beslissing nauwelijks gemotiveerd is.

3.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij
voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3,
en vervolgens in het kader van artikel 48/4 (cf. infra).
Gelet op de onderlinge verwevenheid worden het eerste en derde middel samen behandeld.
Inzake verzoekers stelling dat hij niet in staat werd gesteld zich te verdedigen tegen de
argumenten van de Commissaris-generaal dient te worden opgemerkt dat de procedure voor
de Commissaris-generaal geen jurisdictionele procedure is, maar een administratieve,
inhoudende de al dan niet erkenning van de status van vluchteling, hetgeen een declaratief
karakter heeft. De rechten van verdediging zijn derhalve niet onverkort van toepassing op
beslissingen die worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet. Er bestaat geen
verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont hoe
hij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die
een bestuurlijk karakter heeft.
De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet van
15 december 1980 en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in
de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De
administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30
mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848;
RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering,
zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker verklaart niet naar Nigeria terug te kunnen
omdat hij daar “geen goeie toekomst” zou hebben, onder meer omdat hij “nooit naar school
[is] geweest” (stuk 3, p.7). Verzoekers reden om niet terug te keren naar Nigeria heeft
derhalve geen nexus met de criteria van het Verdrag van Genève, zoals terecht gesteld in de
bestreden motivering, wat niet dienstig wordt weerlegd in onderhavig verzoekschrift.
Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in vluchtelingenrechtelijke zin en dient te worden besloten dat hij niet
voldoet aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15
december 1980.
Het eerste en derde middel zijn ongegrond.

4.1. Verzoeker roept een schending in van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet omdat
hij als burger ernstig gevaar loopt bij terugkeer naar zijn streek van herkomst.

4.2. De problemen die verzoeker aanbrengt (gebrek aan toekomstperspectieven) vallen
niet onder de definitie van subsidiaire bescherming. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat
hij gevaar loopt “ten gevolge van zijn verleden en dat van zijn familie” en “dat er ernstig
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gevaar dreigt voor burgers in de streek van herkomst van verzoeker”, maar werkt deze
verklaringen geenzins op concrete wijze uit. Verzoeker brengt geen concrete elementen aan
waaruit blijkt dat hij een reëel risico op ernstige schade zou lopen in geval van terugkeer
naar zijn land van herkomst. De subsidiaire beschermingsstatus dient aan verzoeker te
worden ontzegd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 24 maart 2009 door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. DE POOTER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. DE POOTER. W. MULS.


