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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 25.061 van 26 maart 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 16 december
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 18 november 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 30 januari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5
maart 2009

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DUPONT loco
advocaat M.-C. WARLOP en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaart de Irakese nationaliteit te bezitten, een soennitische Arabier te zijn en
afkomstig te zijn van Bagdad. Als middelbare scholier zou u lid zijn geworden van de
Baathpartij en sinds 1996 zou u de partijgraad van ‘Oudo qiyyadat shaaba’ hebben
gedragen. In 1983 zou u uw legerdienst zijn begonnen en al spoedig zou u
gepromoveerd zijn tot de officiersgraad ‘muqaddem’ (commandant). In deze
hoedanigheid zou u hebben deelgenomen aan tal van gevechten in zuidelijk Irak
tijdens de oorlog met Iran. U zou één van de bevelhebbers van een aantal troepen zijn
geweest en na 1988 zou u het hoofd van het rakettenbataljon 683 zijn geworden. Na
het einde van de oorlog in 1988 zou u zijn overgeplaatst naar de rakettenbatterij van
het Hoog Commando van het leger in Bagdad en in 1990 kreeg u zitting in het
Algemeen Commando van het leger, alwaar u controle uitoefende op de militaire
eenheden. Van 1993 tot 1995 zou u een academische militaire opleiding hebben
gevolgd en na afloop hiervan zou u zijn aangesteld bij de Republikeinse Garde als
assistent van de opperbevelhebber van de negende tankeenheid van de Garde. Hier
zou u de graad van Aqeed (kolonel) hebben gekregen en een duizendtal militairen
onder zich hebben gehad. Vanaf 1998 zou u hebben gewerkt bij de Speciale
Republikeinse Garde (SRG). In 2002 zou u zijn opgeklommen tot de functie van
assistent van de opperbevelhebber van de achtduizend manschappen tellende



X / Pagina 2 van 9

‘Eenheid Twee’ van de SRG. In die hoedanigheid was u het nummer twee van een
eenheid van het SRG.
In de jaren negentig zou u van het regime zowel een huis als een stuk grond in de
officierenwijk el-Furad hebben gekregen. Na de val van het Baathregime zou dit huis
zijn ingenomen door de Badr-brigades en zou u terug verhuisd zijn naar uw andere
huis in de wijk Ameriya.
Eveneens na de val van het regime zou uw echtgenote ondervoorzitster zijn geworden
van de ‘Organization of Women’s Freedom in Iraq’. In juli 2005 zou uw vrouw een
bedreiging hebben ontvangen vanwege het Mehdi-leger. In augustus 2005 zou uw
echtgenote tevens telefonische bedreigingen hebben ontvangen. In deze zelfde
maand augustus zou uw zoon (M.) zijn ontvoerd. De ontvoerders zouden jullie hebben
gecontacteerd en verweten dat u een hoge militaire functie had in het Baathregime en
uw vrouw heden actief is voor de vrouwenrechten. Na betaling van losgeld zou uw
zoon enkele weken later zijn vrijgelaten. Een jaar later, in september 2006, zou u plots
schriftelijk zijn bedreigd. U zou onmiddellijk zijn ondergedoken in Diyala en twee
weken later zijn teruggekeerd naar Bagdad. Onderweg zou u echter zijn beschoten,
maar toch zou u uw weg hebben kunnen verderzetten. Eens terug in Bagdad zou u
uw intrek hebben genomen bij uw ouders maar al snel een nieuwe dreigbrief hebben
aangetroffen. In januari 2007 zou nogmaals een aanslag tegen u hebben
plaatsgevonden. Hierop zou u besloten hebben het land te ontvluchten. U zou in
België zijn aangekomen op 24.02.2007 en verklaarde zich vluchteling op 26.02.2007.
Na uw vertrek uit Irak zou uw huis gebombardeerd zijn. Ter staving van uw
asielaanvraag legt u volgende documenten voor: dreigbrieven, identiteitskaart,
nationaliteitsbewijs, huwelijksakte, officierenbadges, volmacht van WHO,
ontvangstbewijs DAI, brief n.a.v. Organization of Women’s Freedom in Iraq, klacht
wegens ontvoering van zoon, foto’s, identiteitskaart echtgenote, diploma.
B. Motivering
Dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)
te worden vastgesteld dat het niet uitgesloten is dat u een terechte vrees voor
vervolging dient te koesteren in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst.
Niettegenstaande het bestaan van deze mogelijks terechte vrees voor vervolging dient
in het kader van het onderzoek ten gronde van uw asieldossier te worden nagegaan
of u niet valt onder de in artikel 1, F van de Vluchtelingenconventie en artikel 55/2 van
de wet van 15 december 1980 vermelde uitsluitingsgronden.
Volgens artikel 1, paragraaf F, lid a van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 zijn
de bepalingen van het verdrag immers niet van toepassing op een persoon ten
aanzien van wie er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat hij een misdrijf
tegen de menselijkheid heeft begaan, zoals onder andere omschreven in artikel 7 van
het Internationaal Strafhof. Dit artikel bepaalt dat onder misdaad tegen de
menselijkheid één van de volgende handelingen verstaan wordt, indien gepleegd als
onderdeel van een wijdverbreide of stelselmatige aanval gericht tegen een
burgerbevolking, met kennis van de aanval: “… (a) moord; (b) uitroeiing; (c) slavernij;
(d) deportatie of gedwongen overbrenging van bevolking; (e) gevangenneming of elke
andere ernstige beroving van de lichamelijke vrijheid in strijd met de fundamentele
regels van internationaal recht; (f) marteling; (g) verkrachting, seksuele slavernij,
gedwongen prostitutie, gedwongen zwangerschap, gedwongen sterilisatie, of elke
andere vorm van seksueel geweld van vergelijkbare ernst; (h) vervolging van een
identificeerbare groep of collectiviteit op politieke, raciale gronden of gronden
betreffende nationaliteit, op etnische, culturele of godsdienstige gronden of op grond
van het geslacht, zoals nader omschreven is in het derde punt, of op andere gronden
die algemeen ontoelaatbaar worden geacht krachtens het internationaal recht, in
verband met in dit punt bedoelde handelingen of een misdaad waarover het Hof
rechtsmacht heeft; (i) gedwongen verdwijningen; (j) apartheid; (k) andere
onmenselijke handelingen van vergelijkbare aard waardoor opzettelijk ernstig lijden of
ernstig lichamelijk letsel of schade aan de geestelijke of lichamelijke gezondheid wordt
veroorzaakt.”
De uitsluitingsclausule betreft niet enkel directe daders van dergelijke misdrijven maar
ook medeplichtigen en leidinggevenden, voor zover deze hebben gehandeld met
kennis van de praktijken en geen enkele omstandigheid hen van hun individuele
verantwoordelijkheid vrijstelt. Medeplichtigheid (cfr. art 25, §3 van het Statuut van
Rome van 17 juli 1998) houdt in dat een art. 1F-misdrijf werd gepleegd -eventueel
door iemand anders-, dat de persoon in kwestie hierbij een materiële bijdrage heeft
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geleverd, met een onmiddellijk effect op het misdrijf en dat hij de bedoeling had dat
het misdrijf werd gepleegd.
Welnu, het Baath-regime met Saddam Hoessein aan het hoofd ervan heeft zich
samen met het Iraakse leger en haar veiligheids- en inlichtingendiensten schuldig
gemaakt aan grove schendingen van de mensenrechten. Het is algemeen bekend dat
de diensten op systematische en georganiseerde wijze geweld en foltering toepasten
en burgers spoorloos lieten verdwijnen. De gruwelijke praktijken werden niet enkel (bij
wijze van waarschuwing) door de Baath-autoriteiten aan de bevolking kenbaar
gemaakt, maar worden vooral uitgebreid beschreven in rapporten van Amnesty
International, Human Rights Watch, International Federation for Human Rights,
diverse VN-publicaties, ea.
Tal van rapporten illustreren de grove mensenrechtenschendingen die begaan werden
ten tijde van het Saddamregime. Het Iraakse regime heeft zich onder leiding van de
Baathpartij en haar veiligheidsdiensten schuldig gemaakt aan wat een jarenlange
stelselmatige aanval tegen de burgerbevolking genoemd kan worden (UNHCR’s
Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Iraqi Asylym-
seekers, augustus 2007). Uzelf was een zeer loyale en actieve medewerker van de
Baathpartij en het door deze partij gedomineerde regime, zelfs in die mate dat in een
recente wet op de Baathpartij uw naam persoonlijk vermeld wordt, zoals u stelt
(CGVS1, p.2). Als ‘Oudo qiyyadat shaaba’, graad die u bekleedde sinds 1996,
behoorde u tot het hogere kader van de partij. Deze positie houdt volgens publieke
informatie in dat u behoorde tot een zeer select gezelschap binnen de Baathpartij,
waarvoor u uw loyaliteit voor het bewind nadrukkelijk heeft moeten bewijzen. Tevens
stelt deze publieke informatie, waarvan u een kopie aantreft in het administratief
dossier, dat al vanaf de positie van kandidaat-lid van deze partij betrokkenheid bij
mensenrechtenschendingen geenszins kan worden uitgesloten. Doorheen uw carrière
had u een leidinggevende functie in het Iraakse leger en een zeer hoge functie in de
hoogste organen van de veiligheidsdiensten van het regime, met name de
Republikeinse Garde en de Speciale Republikeinse Garde. Al tijdens uw legerdienst
werd u bevorderd tot officier en werkte u voor verschillende legereenheden. Nadien
werd u ondermeer bevelhebber van een rakettenbataljon en na de oorlog met Iran
werd u (tot 1993) lid van het Algemeen Commando van het leger. Na een militaire
opleiding, die u moest “voorbereiden op het militaire leiderschap” (CGVS1 p.4) werd u
in 1995 assistent van de opperbevelhebber van een tankeenheid van de
Republikeinse Garde. In 1998 maakte u de overstap naar de Speciale Republikeinse
Garde (SRG) en werd u de tweede man van één van de drie eenheden die samen de
Speciale Republikeinse Garde uitmaken, meer bepaald de zogenaamde Tweede
Eenheid “al Feth al Mobeen” (De Grote Overwinning). Hier gaf u samen met de
opperbevelhebber leiding aan, afhankelijk van uw verklaringen, 3800 (CGVS2 p.7) tot
8000 (CGVS1 p.10) manschappen. Deze eenheid was een “actieve eenheid”, zoals u
het zelf omschrijft. De taak ervan hield in om de “tweede lijn te verzorgen” als de
president een stad bezocht: “We moesten alles regelen qua veiligheid van de plaatsen
waar hij naartoe ging” (CGVS1 p.5) en “in de periode van onrust waren we zoals de
rest van het leger actieve eenheden”.
Decennialang speelde u een leidinggevende en bepalende rol in zowel de militaire als
de veiligheidsstructuur van het Baathregime. Gezien de uitvoerig gerapporteerde en
massieve mensenrechtenschendingen die begaan werden door zowel het militaire als
het veiligheidsapparaat van Saddam Hoessein dient dan ook besloten te worden dat
er ernstige aanwijzingen zijn dat u middels uw functies een (mede-) verantwoordelijke
rol speelde in het begaan of faciliteren van deze misdaden.
De eenheid van de Speciale Republikeinse Garde waarvan u het nummer twee was
bezat bovendien een eigen inlichtingencapaciteit, die doorgaans werd aangeduid als
‘Istikhbarat’ (CGVS1 p.10). Hun taak bestond er ondermeer uit om inlichtingen te
verzamelen over de plaatsen waar de eenheid was gevestigd en informatie over de
vijand in te winnen (CGVS2 p.7). Rekening houdend met de systematiek en de
grootschaligheid van de mensenrechtenschendingen van de Iraakse
veiligheidsdiensten, dient ook in dit verband te worden besloten dat er ernstige
aanwijzingen zijn dat u als leidinggevende medeverantwoordelijk bent geweest voor
misdaden die door deze dienst in de schoot van uw eenheid werden begaan in de
periode 1998-2003.
Voor de toekenning van de uitsluitingsclausule moeten ernstige redenen zijn om te
veronderstellen dat de kandidaat-vluchteling (mede-)verantwoordelijk is voor de daden
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zoals omschreven in de definitie van deze clausule. Het dient te worden opgemerkt
dat uzelf doorheen de verhoren bij de asielinstanties geen concrete feiten vermeldt
waaraan u zich schuldig zou hebben gemaakt of waarvoor u in hoofde van uw functie
medeverantwoordelijkheid zou dragen. Voor de toepassing van de uitsluitingsclausule
is het evenwel niet noodzakelijk dat de kandidaat-vluchteling zelf overgaat tot het
toegeven van concrete feiten waaraan hij zich (mede-) schuldig heeft gemaakt. In het
licht van de objectieve situatie van de mensenrechten in een land kan het geheel van
vaststellingen omtrent iemands specifieke profiel en loopbaan aanleiding geven tot het
besluit dat er voldoende ernstige redenen zijn om aan te nemen dat hij zich schuldig
heeft gemaakt aan de in artikel 1F(a) bedoelde misdrijven. Ook volgende
vaststellingen spelen een rol in deze beoordeling.
Op een gegeven moment tijdens het gehoor, wanneer er gevraagd werd wat jullie
deden met mensen waarvan jullie wisten dat ze een potentieel gevaar vormden, stelt
u dat zij werden gearresteerd en aan de verantwoordelijken gegeven. Onmiddellijk
hierna herstelt u zich en zegt u dat u, noch uw ganse eenheid, in al die jaren iemand
heeft moeten arresteren (CGVS2 p.8). Niet enkel is deze plotse aanpassing zeer
opmerkelijk, tevens is dit zeer weinig geloofwaardig in de Iraakse context: zoals u zelf
verklaart was het de primordiale opdracht van de SRG om plaatsen waar hoog bezoek
zou komen te ‘securen’. Dat de eenheid waarvan u het nummer twee was en die
duizenden manschappen telde in al die jaren niet één vermeende opposant heeft
opgepakt en overgeleverd aan de bevoegde diensten, is hoogst ongeloofwaardig.
Eveneens van belang is de vaststelling dat u niet alleen uw eigen betrokkenheid bij
mensenrechtenschending minimaliseert en ontkent maar u ook hetzelfde doet ten
aanzien van het ganse Saddamregime. De massagraven die in de laatste jaren
doorheen Irak werden blootgelegd zijn volgens u “één grote mediapropaganda”. De
nieuwe regering zou zich immers de praktijk hebben eigengemaakt om lichamen van
overledenen op te kopen en ze vervolgens op één plaats te begraven om vervolgens
aan de internationale pers te tonen dat men een massagraf heeft ontdekt, zo stelt u
(CGVZ2 p.9). In het licht van deze verklaringen is het maar zeer de vraag hoe men uw
ontkenning persoonlijk bij misdrijven van het Saddamregime betrokken te zijn geweest
dient in te schatten. Ten aanzien van het al dan niet moorddadige karakter van
Saddam Hussein stelt u verder dat men niet alles dient te geloven wat men over hem
zegt (CGVS2 p.8) en dat de Republikeinse Garde en de Speciale Republikeinse
Garde worden aanzien als belangrijke instrumenten in het repressieapparaat van het
Baathregime is volgens u ook al niet correct (CGVS2 p.9). “Volgens uw geweten” zijn
er in de jaren negentig zelfs nooit mensenrechtenschendingen begaan door de
Republikeinse Garde of de Speciale Republikeinse Garde (CGVS2 p.13) en de
slechte reputatie die de Republikeinse Garde overhoudt aan het neerslaan van de
sjiitische opstanden van 1991 is volgens u eveneens “natuurlijk een overdrijving”
(CGVS2 p.14). Dat er ten tijde van Saddam sprake zou zijn geweest van een
genadeloze repressie is volgens uw inschatting evenmin correct (CGVS2 p.9). Tot op
het laatste moment van haar bestaan toonde u bovendien een loyaliteit aan het
regime en ook na de val van het regime toont u nog een bijzondere genegenheid voor
het toenmalige Baathregime en haar leiderschap (zie ondermeer ‘Ik denk nog dikwijls
aan Saddam’, artikel in "De Standaard", 18 maart 2008).
Rekening houdend met uw bijzondere profiel, met de specifieke
mensenrechtensituatie in Irak ten tijde van het Baathregime en met uw bijzondere
verklaringen over deze mensenrechtensituatie dient te worden besloten dat er
ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat u (mede-) verantwoordelijk bent voor
misdrijven tegen de menselijkheid.
Omwille van het geheel aan bovenvermelde opmerkingen dient bijgevolg te worden
besloten dat u niet in aanmerking komt voor het statuut van Vluchteling zoals bepaald
in de Conventie van Genève en u, om dezelfde redenen, met toepassing van artikel
55/4 (a) van de Vreemdelingenwet dient te worden uitgesloten van de subsidiaire
beschermingsstatus.
C. Conclusie
Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet meen ik dat u
uitgesloten dient te worden van bescherming onder de Vluchtelingenconventie alsook
van bescherming onder de subsidiaire beschermingsstatus.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
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HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend
indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer
le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak
van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli
2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden
afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen.

3. Verzoeker voert de schending aan van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdag
van Genève en artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980. Hij stelt dat de
feiten die door hem ter ondersteuning van zijn asielaanvraag worden aangevoerd
ressorteren onder de Conventie van Genève. De motivering dat hij dient uitgesloten te
worden van de vluchtelingenstatus laat volgens verzoeker de indruk dat er geen rekening
werd gehouden met zijn verklaringen. Zijn verhaal toont verband met voornoemd artikel 48/3.
Verzoeker stelt dat hij een burger is in de zin van artikel 3, 1° van het Verdrag van Genève
van 12 augustus 1949 betreffende de bescherming van burgers in oorlogstijd. Hij citeert
artikel 7 van de Circulaire van 6 augustus 1999 (ST.SGB/1999/13) en stelt in dit geval te zijn
zodat hij moet worden beschermd.
Verzoeker stelt dat volgens recente rechtspraak van de CPRR aangaande het begrip
‘internationale subsidiaire bescherming’ de bevoegde instanties de situatie in het land en de
persoonlijke situatie van verzoeker zullen moeten analyseren.
Hij voert tevens de schending aan van artikel 62 van de voormelde wet van 15 december
1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen en het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, meerbepaald
de motiveringsplicht.
Betreffende zijn functie als hogere officier van het leger en lid van een organisatie die
ernstige overtredingen van de mensenrechten heeft gepleegd, betwist verzoeker de
beweringen van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (verder:
CGVS) volgens welke hij een persoonlijke rol heeft gespeeld in de
mensenrechtenschendingen die door het regime van Saddam Hoessein werden gepleegd.
Hij betoogt dat deze beweringen niet worden bewezen en verwijst naar zijn reeds eerder
afgelegde verklaringen waaruit blijkt dat hij nooit actief diende bij te dragen tot een actie om
een misdaad tegen de vrede, een oorlogsmisdaad of een misdaad tegen de menselijkheid te
plegen. Verzoeker doet gelden dat hij erin is geslaagd om zich dankzij de militaire school om
te vormen en op te klimmen in het leger, dat hij in vredestijden heeft gewerkt en dat zijn rol
binnen de Republikeinse Garde eruit bestond met anderen de veiligheid van de voorzitter en
de gebouwen te waarborgen. In deze hoedanigheid zou hij nooit in contact zijn geweest met
het terrein, zodat er geen ernstige redenen zijn om te geloven dat hij een oorlogsmisdadiger
zou zijn. Verzoeker verwijst naar rechtsleer van S. Bodart waaruit blijkt dat het loutere feit dat
iemand een functie uitoefende voor de Algerijnse FIS niet blijkt dat hij heeft deelgenomen
aan de misdrijven die gepleegd werden door deze organisatie. Hij verwijst tevens naar de
Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié van het
UNHCR.
Verzoeker meent dat de details omtrent zijn persoonlijke bedreiging, de ontvoering van zijn
kind en de bedreiging van zijn echtgenote door het CGVS niet in overweging werden
genomen.
Hij voert verder de schending aan van artikel 48/4 van de voormelde wet van 15 december
1980. Verzoeker betoogt dat het duidelijk is dat hij in de onmogelijkheid verkeert om naar
Irak terug te keren. Hij verwijst naar de stelling van het UNHCR omtrent vluchtelingen uit
Centraal- en Zuid-Irak en stelt dat het UNHCR uitlegt dat onder de Iraakse personen van
categorieën die in aanmerking komen te worden erkend als vluchteling zich leden van de
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Baathpartij en het voormalige regime bevinden. Verzoeker is in dit geval. Hij verwijst naar
Franse rechtspraak omtrent een functionaris van het Baathregime en het gewapend conflict
in Irak.
In deze omstandigheden meent verzoeker dat een mogelijke terugkeer onmogelijk kan
worden overwogen omdat zijn leven in gevaar zou zijn. Hem terugsturen zou gelijk staan met
een onmenselijke en vernederende behandeling. Verzoeker verwijst hierbij naar artikel 3
EVRM dat een bredere inhoud heeft dan artikel 33 van de Conventie van Genève. Hij wijst
tevens op de principes die op dit gebied door het EHRM werden geponeerd. Volgens artikel
3 EVRM is de uitwijzing van een buitenlander onaanvaardbaar wanneer er ernstige redenen
zijn van een reëel risico na de repatriëring. Artikel 3 verbiedt in absolute termen de foltering
of onmenselijke straffen of behandelingen, ongeacht de bedoeling van het slachtoffer.
Vreemdelingen kunnen ook onverwijderbaar zijn omdat ze bij een terugkeer naar hun land
van herkomst onderworpen zouden worden aan foltering of onmenselijke of vernederende
behandelingen in de zin van artikel 3 EVRM. Verzoeker stelt dat het rapport van het UNHCR
aantoont dat een terugkeer naar Syrië (sic) onmogelijk is gezien de schending van de
mensenrechten. Vanuit menselijk oogpunt is een beslissing nopens zijn verblijf van zo een
fundamenteel belang dat het beginsel van de redelijke termijn moet worden toegepast. Hij
heeft verschillende redenen om een onmenselijke behandeling te vrezen zodat de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus gerechtvaardigd is. Het CGVS zou
alvorens deze toekenning te weigeren meerdere officiële bronnen in aanmerking moeten
nemen die elk verklaren dat een gedwongen terugkeer zijn leven in gevaar kan brengen. In
geval van twijfel is het nodig om de subsidiaire bescherming toe te kennen, ter staving
waarvan verzoeker verwijst naar rechtspraak van de CPRR.

4.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde
wet van 15 december 1980 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of
het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november
2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15
februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Verzoeker brengt kritiek uit op de
inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt
aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De materiële
motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op motieven moet steunen waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
4.2. Verzoeker werd ter zitting ondervraagd overeenkomstig artikel 14 PR RvV. Ten
gevolge van deze ondervraging dient te worden opgemerkt dat verzoekers hoogste rang
deze van “ameed” (brigadier-generaal) was (zie ook administratief dossier, stuk 12, p.5; stuk
4, p.11; map landeninformatie). Op basis van de stukken van het administratief dossier, in
casu de door verzoeker bijgebrachte documenten en de gehoorverslagen waaruit blijkt dat hij
gedetailleerde, coherente en consistente verklaringen aflegde omtrent zijn functies, wordt
vastgesteld dat hij zijn profiel als hoge functionaris binnen de militaire en de
veiligheidsstructuur van het voormalige Baathregime aannemelijk heeft gemaakt. Op basis
van dit profiel toont verzoeker een gegronde vrees voor vervolging aan omwille van zijn
politieke overtuiging, zodat hij voldoet aan de voorwaarden van artikel 48/3 van de
voormelde wet van 15 december 1980.

5.1. Naast het bestaan van de hoger vastgestelde vrees voor vervolging dient te worden
nagegaan of verzoeker niet valt onder de in artikel 1, F van de Vluchtelingenconventie en
artikel 55/2 van de voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde uitsluitingsgronden.
Luidens deze artikelen wordt een vreemdeling uitgesloten van de vluchtelingenstatus
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wanneer hij een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsmisdrijf of een misdrijf tegen de
menselijkheid heeft begaan, zoals omschreven in de internationale overeenkomsten die zijn
opgesteld om bepalingen met betrekking tot deze misdrijven in het leven te roepen, of
wetens en willens heeft aangezet tot of anderszins deelgenomen aan dergelijk misdrijf. In
casu kan worden verwezen naar het in de bestreden beslissing geciteerde artikel 7 van het
Statuut van Rome van 17 juli 1998 inzake het Internationaal Strafhof, dat omschrijft wat
onder misdrijven tegen de menselijkheid dient te worden verstaan.
De bestreden motivering stelt op grond van de informatie in het dossier terecht vast dat het
Baathregime van Saddam Hoessein zich, samen met het Iraakse leger en haar veiligheids-
en inlichtingendiensten, schuldig heeft gemaakt aan grove schendingen van de
mensenrechten. De diensten pasten op systematische en georganiseerde wijze geweld en
foltering toe en lieten burgers verdwijnen. De gruwelijke praktijken werden zowel door de
autoriteiten aan de bevolking kenbaar gemaakt bij wijze van waarschuwing als uitgebreid
beschreven in mensenrechtenrapporten. Het Iraakse regime heeft zich onder leiding van de
Baathpartij en haar veiligheidsdiensten schuldig gemaakt aan een jarenlange en
stelselmatige aanval tegen de burgerbevolking.
Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij een zeer loyale en actieve medewerker was van de
Baathpartij en het Baathregime, zelfs in die mate dat, zoals verzoeker stelt, zijn naam werd
vermeld in een recente wet op de Baathpartij (administratief dossier, stuk 12, p.2). Verzoeker
behoorde als ‘oudo qiyyadat shaaba’ tot het hogere kader van de partij. Uit de informatie in
het dossier blijkt dat hij met deze graad behoorde tot een zeer select gezelschap binnen de
Baathpartij, waarvoor hij zijn loyaliteit aan het bewind nadrukkelijk heeft moeten bewijzen.
Tevens blijkt uit deze informatie dat al vanaf de positie van kandidaat-lid van deze partij
betrokkenheid bij mensenrechtenschendingen geenszins kan worden uitgesloten.
Verzoeker bouwde een carrière op die bestond uit leidinggevende functies in het Iraakse
leger en hoge functies binnen de hoogste organen van de veiligheidsdiensten van het
regime, met name de Republikeinse Garde en de Speciale Republikeinse Garde. Hij werd al
tijdens zijn legerdienst bevorderd tot officier en werkte voor verschillende legereenheden.
Nadien werd hij onder meer bevelhebber van een rakettenbataljon en lid van het Algemeen
Commando van het leger. Na zijn opleiding die hem moest ‘voorbereiden op het militaire
leiderschap’, werd hij assistent van de opperbevelhebber van een tankeenheid van de
Republikeinse Garde en in 1998 maakte hij de overstap naar de Speciale Republikeinse
Garde (SRG), waar hij de tweede man werd van één van de drie eenheden van deze SRG
en, samen met de opperbevelhebber, leiding gaf aan, afhankelijk van zijn verklaringen, 3800
tot 8000 manschappen.
Gelet op het feit dat verzoeker decennialang een leidinggevende en bepalende rol speelde in
zowel de militaire als de veiligheidsstructuur van het Baathregime en in acht genomen de
uitvoerig gerapporteerde en massieve mensenrechtenschendingen die begaan werden door
zowel het militaire als het veiligheidsapparaat van Saddam Hoessein, besloot het CGVS dan
ook terecht dat er ernstige aanwijzingen zijn dat verzoeker middels zijn functies een (mede-)
verantwoordelijke rol speelde in het begaan of faciliteren van deze misdrijven.
De bestreden motivering stelt met recht dat, niettegenstaande verzoeker doorheen de
verhoren geen concrete feiten vermeldt waaraan hij zich persoonlijk schuldig heeft gemaakt
of waarvoor hij medeverantwoordelijkheid draagt, in het licht van de objectieve situatie van
de mensenrechten in een land, het geheel van vaststellingen omtrent iemands specifieke
profiel en loopbaan aanleiding geven tot het besluit dat er voldoende ernstige redenen zijn
om aan te nemen dat hij zich schuldig heeft gemaakt aan de in artikel 1, F (a) bedoelde
misdrijven.
Verzoeker verklaarde dat mensen die een potentieel gevaar vormden door hen werden
gearresteerd en aan de verantwoordelijken gegeven (administratief dossier, stuk 4, p.8). Hij
herstelde zich weliswaar onmiddellijk en gaf aan dat hij, noch zijn eenheid in al die jaren
iemand heeft moeten arresteren. Het CGVS stelt ten aanzien hiervan terecht dat deze plotse
aanpassing opmerkelijk is en dat het ongeloofwaardig is dat de eenheid waarvan verzoeker
de op één na hoogste in rang was en die duizenden manschappen telde in al die jaren niet
één vermeende opposant heeft opgepakt en overgeleverd aan de bevoegde diensten.
Bovendien verklaarde verzoeker later, gevraagd of zij iemand doorstuurden naar de
Istikhbarat of de Mukhabarat: “Ik persoonlijk niet, eenheden van ons wel, mensen die naar
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een opdracht gaan en iets tegenkomen, die worden gearresteerd en afgegeven. Als het bij
mij zou gebeuren zou ik net hetzelfde doen” (administratief dossier, stuk 4, p.13).
Op basis van verzoekers verklaringen stelt de bestreden beslissing bovendien terecht dat
verzoeker niet enkel zijn eigen betrokkenheid bij mensenrechtenschendingen minimaliseert
en ontkent, doch hetzelfde doet ten aanzien van het volledige Saddamregime, in casu
wanneer hij beweerde dat de massagraven die de laatste jaren in Irak zijn blootgelegd ‘één
grote mediapropaganda’ zijn, waarbij de regering lichamen van de overledenen zou opkopen
en ze vervolgens op één plaats zou begraven om de internationale pers te tonen dat men
een massagraf heeft ontdekt. Verzoeker stelde verder dat men aangaande het al dan niet
moorddadige karakter van Saddam niet alles moet geloven wat men over hem zegt en dat
het niet correct is dat de Republikeinse Garde en de SRG worden aanzien als belangrijke
instrumenten in het repressieapparaat van het Baathregime. Volgens zijn ‘geweten’ zijn er in
de jaren negentig zelfs nooit mensenrechtenschendingen begaan door deze organen en is
de slechte reputatie die de Republikeinse Garde overhield aan het neerslaan van de
sjiitische opstanden van 1991 ‘natuurlijk een overdrijving’. Dat er ten tijde van Saddam
sprake zou zijn geweest van een genadeloze repressie is volgens verzoekers inschatting
evenmin correct. Verzoeker toonde tot op het laatste moment van het bestaan van het
regime hieraan loyaliteit en betuigt zelfs na de val van het regime nog een bijzondere
genegenheid voor het regime en haar leiderschap, zoals onder meer blijkt uit het artikel “Ik
denk nog dikwijls aan Saddam” uit de Standaard van 18 maart 2008.
Het CGVS kwam, rekening houdend met verzoekers bijzondere profiel, de specifieke
mensenrechtensituatie in Irak ten tijde van het Baathregime en verzoekers bijzondere
verklaringen over deze mensenrechtensituatie, op goede grond tot de conclusie dat er
ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat hij (mede-)verantwoordelijk is voor misdrijven
tegen de menselijkheid.
Verzoekers stelling dat hij een burger is in de zin van artikel 3, 1° van het Verdrag van
Genève van 12 augustus 1949 betreffende de bescherming van burgers in oorlogstijd en
artikel 7 van de Circulaire van 6 augustus 1999 (ST.SGB/1999/13), is niet dienstig om
afbreuk te doen aan het voorafgaande aangezien het loutere feit dat iemand op heden
burger zou zijn, geenszins inhoudt dat hij niet (mede-)verantwoordelijk was voor misdrijven
tegen de menselijkheid.
Verzoeker verwijst weliswaar naar rechtspraak en rechtsleer doch hij brengt, mede gelet op
het feit dat iedere asielaanvraag afzonderlijk dient te worden beoordeeld, in casu geen
concrete elementen bij die afbreuk vermogen te doen aan de informatie in het administratief
dossier of aan de gedane vaststellingen. Hij beperkt zich ertoe de conclusie die door het
CGVS aan deze vaststellingen werd verbonden te betwisten en zijn reeds eerder afgelegde
verklaringen te herhalen, hetgeen geenszins dienstig is om de hoger geciteerde motivering
te ontkrachten. Deze motivering vindt steun in het administratief dossier, is pertinent en
terecht en wordt door de Raad overgenomen.
Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM, dient te worden
opgemerkt dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §1 van
voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647).

5.2. In acht genomen wat voorafgaat dient verzoeker op grond van artikel 55/2 van de
voormelde wet van 15 december 1980 juncto artikel 1, F van het Verdrag van Genève van
28 juli 1951, te worden uitgesloten van de vluchtelingenstatus.

5.3. Overeenkomstig artikel 55/4 van voornoemde wet dient hij tevens te worden
uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De verzoekende partij wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus.

Artikel 2

De verzoekende partij wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 26 maart 2009 door:

dhr. F.HOFFER, kamervoorzitter,

dhr. W. MULS, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. M.-C. GOETHALS, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN. F. HOFFER.


