CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n° 25180 du 27 mars 2009
dans I'affaire X /1l

En cause : X
Domicile élu : X
contre :

I'Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d'asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 31 décembre 2008 par X, qui déclare étre de nationalité
équatorienne et demande la suspension et I'annulation de « la décision d’irrecevabilité de la
demande d’autorisation de séjour en application de I'article 9bis de la loi du 15.12.1980 prise
le 19.11.2008, ainsi que I'ordre de quitter le territoire (annexe 13) qui en est le corollaire, qui
lui ont été notifiés le 11.12.2008 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’'observation.
Vu 'ordonnance du 30 janvier 2009 convoquant les parties & comparaitre le 26 février 2009.
Entendu, en son rapport, Mme N. RENIERS, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me N. de TERWAGNE loco Me A. DETHEUX, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me |I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause.

1.1. La requérante déclare étre arrivée en Belgique « seule, dans le courant de I'année
2003 [...] ».

1.2.  Le 18 juin 2008, la requérante a introduit, a l'intermédiaire de son conseil, aupres de
ladministration communale de Woluwe-Saint-Lambert, une demande d’autorisation de séjour
sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, précitée.

1.3. Le 19 novembre 2008, le délégué de la Ministre de la Politique de migration et d’asile
a pris, a I'égard de la requérante, une décision concluant a l'irrecevabilité de cette demande
qui, selon ses dires, lui a été notifiée le 11 décembre 2008.

Cette décision, qui constitue le premier acte attagué, est motivée comme suit :

« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.
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La requérante est arrivee en Belgique munis de son passaport, dans le cadre des personnes autorisées sur le
territoire pendant rois mois, ayemptées da visa. Méanmains, le cachet d'entréa n'a pas été fourni, nous ne
pouvons donc pas déterminer la date exacle de son arrivée, ni la continuitée de leur séjour. De plus, 8 aucun
moment, elle n'a comme il st de régle tenta de laver une autorisation de séjour proviscire de plus de trois mois.
Aussi est-glie 3 l'origine du préjudice qu'elle invoque, COMME an témoigne une jurisprudence constante du
Consell d'Etat (Arrét n* 95400 du 03/04/2002, Amét n® 117.448 du 54032002 ef Arét n® 117410 du

21/03/2003).

a laricle 8 de la Canvention Européenne des Droits de Homme, en raison des altaches
gu'elle a fissé en Belgiqua. Néanmoins, notre décision n'emporte pas une rupture des attaches qui la lient au sol
belga, mais seulement un aveniuel éloignement temporaire, ce gui en sol, n'est pas un préjudice grave el
difficilement réparable (Tribunal de Framiére Instance de Bruxeles, Audience Publique des Référés du
TROGZ00, n°2001/536/C du rdle des Référss + Conseil d'Elat - Arrét n® 133485 du 0207/2004). Considérant
que l'arficle 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme &t des libertés fondamentales ne s'oppose
fitions pour l'enirée &l le séjour das elrangers suf leur termtoire | qu'an

pas & ce que les Etats fixent des cond
imposant aux étrangers, dont la séjour est devenu illégal de leur propre fait, de retourner dans leur pays d'arigineg

pour y demander, auprés du poste diptomaticque compélant, ['autarisation requise pour étre admis sur le tarriloire
heige, le législateur entend éviler que ces étrangers puissent retirer un avantage de liltégalité de leur situation el
que 13 clandeslinité soit récompensee | que fien ne permel de soutenir que cefte chbligation serait
disproportionnée par rapport a lingérence qu'elle pourrait constituer dans la vie privée et familiale de la
requérante et qui frouve son origing dans son propre comportement (...} 8 (C.E., 25 avnil 2007, n*170486) L N
ne sagit donc pas d'une cireonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile nu impossible un retour

temporaire au pays d'origine.

L'intéressés invogu

| ocomme crconstance exceplionnella la longuedr de son s&jour (5 ans) et son

La requérante indogque, &n outre
clifs el sociaux durables et le fait de parler couramment le francais, notons qus

intégration a savoir les liens affe

révélateurs d'une impossibilite de retourner, au mains temporairemant, au pays
d'ariging pour introdulre une nouvelle demanda d'autorisation de séjour pour lexamen de laquelle ces élements
saront évoqués {Consell dElaf - Arrdt n® 109 765 du 13.08.2002) Rappelons égalament que les circonstances
pxceptionnelles visées par I'article Ohis de la loi du 15 déacembra 1980 sont desingss non 4 fournir les raisons
d'accorder lautorisation de sejourner plus de trols mois dans le Royaume, mais bien & justifier celles pour
lesquelles la demande est formuiée en Belgique et non a Fétranger, sans quoi on ne s'sxpliquerait pas el all
elles ne devraient pas &tre invoquées lorsque la demande est faite auprés des aulorités  diplomatiquas
compétentes pour la lisu da résidence ou de séjour a l'éfranger. It en résulte que la longusur du sé&jour et san
intégration ne consfituent pas des circonstances exceptionnelles (Conseil o'Efal - Aredt n° 100.223 du
24/10/2001). Lintéressée doit démontrer & tout le moins gu'il jui est pariculiérement diffictla de refourner

demander [‘autarisation de s&jour dans son pays d'ongine ou de résidence & létranger (Conseil d'Efal - Arrdt n®
112,862 du 26/11/2002).

ces élémants na sont pas

Les arguments basés sur les accords « Asile et Migration » de la coalition gouvemementale Orange bleu; vont
pour le moment pas pris la forme d'ung norme directernent applicable, faisant najtre des droits et des ohligations
sur le terriloire belge. Dés lors, aucun argument basé sur ces dits accords ne peut étre considére comme une

circonstance exceptionnelle, Liintéressée ne peut donc pas s'an prévaloir.

Concerpant sa volonte de travailler af les promesses d'embauche qua celle-ci aurail regues, notons que le desic’
de travailler méme accompagné e promesses dembauche n'est pas un élément qui permet de conclure gue
lintéresseés se lrouve dans limpossibilité ou |a difficulté particulizre de procéder par voie diplomatique. En effet,

Madame nest pas en possession de I' attestation de Travail requisa.

En ce qui concame |a proportionnalité, si rigoursUuses que puissent paraitre les consequences dune séparation

prématurée pour celui qui aspire au séjour, elies na sauraient étre jugées disproportionnees au but poursuivi par

le légisiateur lorsque la persanne inléressée a liszeé ses relations en situation irdguligre, de telle sorte quelle ne
searité (C.C.E., 3 juillel 2008, n* 13.635, N* de rile CGE 22427).

meiait @i norer (8 precarn
CQuant au fait que linéressée n'a jamais &té une charge pour 1a société belge, c'est tout & son honnaur mans Gea
rendant difficila ou impossible lintroduction de sa demande

ne conskitue pas une circonstance exceptionnelle
dans son pays d'origing.

existence de ciroonslances exceptionnelles et &n rabsence d'une”tEne

Le requérant ne démontre pas F
e larlicle Obis de la loi du 15 décembra 1980 est

démonsiration, la demande Jautorisation en application d
irracevabla.

4. Le A A ’ Z

rerritoire ¢ olr%fc()jrenfgrggr?n ggg?e. :% Ligﬁs;a?te s’est e%alement vu notifier un ordre de quitter le
A T 0 I annexe 13 de l'arrété royal du 8

I'acces au territoire, le sejour, I'établissement et I'éloignement des gtrangersOCtObre 1O8L sur

Cette décision, qui constitue le second acte attaqué, est libellée comme suit :
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« MOTIF DE LA DECISION :

Demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6 ou ne peut apporter la
preuve que ce délai n'est pas dépassé (loi du 15 décembre 1980 — article 7, alinéa 1 er, 2):
l'intéressée n'a pas de cachet d’entrée ni introduit de déclaration d’'arrivée, sa date d’entrée sur le
territoire ne peut pas étre déterminée. ».

2. Exposé du moyen d’annulation.

2.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation « de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'hnomme, des articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1991
relative a la motivation des actes administratifs, de la violation des articles 9bis et 62 de la loi
du 15.12.1980 relative a lI'acces au territoire, au sé€jour, a I'établissement et I'éloignement
des étrangers, de la violation du principe de proportionnalité, du principe de bonne
administration, de la croyance légitime et de I'erreur manifeste d’appréciation. ».

2.2. Rappelant les éléments qui ont été exposeés dans la demande d’autorisation de séjour
de la requérante, aux fins de démontrer qu'elle « a tissé de réels liens affectifs et sociaux
durables et significatifs », la partie requérante soutient tout d’abord, dans ce qui s’apparente
a une premiere branche, que « [...] si la longueur du séjour et I'intégration ne constituent pas
de maniére systématique une circonstance exceptionnelle au sens de la loi, ces éléments
doivent étre appréciés en tenant compte de I'ensemble de la situation de la requérante. [...]
En I'espéce, l'intégration de la requérante, en tous points remarquable, est mise en évidence
par de nombreux témoignages apportés a I'appui de sa demande d’autorisation de séjour,
par la promesse d’embauche qu’elle a regue en date du 22.05.2008, et par l'attestation de la
Banque Fortis. Il appartenait dées lors a la partie adverse [...] de tenir compte des
particularités du cas d'espéce. ». Pour illustrer son propos, elle cite des extraits de la
jurisprudence du Conseil d'Etat.

Ensuite, dans ce qui s'apparente a une deuxieme branche, elle fait valoir que « [...]
lorsqu’elle a introduit sa demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois en date du
18.06.2008, la requérante s’est accrochée a l'idée qu’elle verrait sa situation étre régularisée
puisqu’elle pense répondre aux différents criteres avancés par le gouvernement dans ses
déclarations. [...] On ne peut dés lors se borner a affirmer, comme le fait la partie adverse
dans l'acte attaqué, que la requérante est a l'origine de I'éventuel préjudice qui pourrait
découler de la situation actuelle. ». S’appuyant sur une jurisprudence du Conseil d’Etat
gu’elle cite partiellement, elle précise, a cet égard, que « [...] Certes, ces déclarations n'ont
pas force de loi. Cependant, elles doivent étre considérées comme une orientation de la
politique future en matiere d’immigration qui sera d’application dans les semaines, voire les
mois a venir. La requérante parait des lors pouvoir bénéficier d’'une régularisation fondée sur
les criteres énoncés dans la déclaration gouvernementale. [...] En l'espéce, la partie
adverse, bien évidemment informée de la chose, devait au moment de prendre les décisions
querellées tenir compte de cette nouvelle donnée. [...] ».

Par ailleurs, la partie requérante reléve également, dans ce qui S’apparente a une
troisieme branche, que « [...] le passeport de la requérante contient un cachet d’entrée sur le
territoire Schengen. Ce cachet démontre que la requérante est arrivée a l'aéroport Paris-
Charles de Gaulle en date du 26.08.2003 de sorte que la partie adverse commet une erreur
manifeste d’appréciation lorsqu’elle déclare que ‘le cachet d’entrée, n'a pas été fourni’ ».

Enfin, dans ce qui s’apparente & une quatriéme branche, elle soutient, illustrant son
propos par une jurisprudence de la Cour européenne des Droits de 'Homme qu’elle
reproduit en partie, que « [...] Renvoyer la requérante dans son pays d'origine en vue de se
conformer & la Iégislation en vigueur, comme I'exige la partie adverse, serait [...] contraire au
prescrit de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme. [...] Or, seul un
besoin social impérieux peut justifier une ingérence qui risque de mettre en péril I'unité de la
famille [...]. Or, en I'espéce, il n'apparait pas que la partie adverse, respectant le principe de
proportionnalité, ait procédé a une mise en balance des intéréts en présence en tenant
compte des particularités du cas d’espéce, a savoir notamment la durée de son séjour et son
intégration. [...] ».
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3. Discussion.

3.1. Surl'ensemble des branches du moyen, réunies, le Conseil rappelle, a titre liminaire,
que, dans le cadre d’'une demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de I'article 9
bis, de la loi du 15 décembre 1980, I'appréciation des « circonstances exceptionnelles »
auxquelles se référe cette disposition constitue une étape déterminante de I'examen de la
demande, dés lors qu’elle en conditionne directement la recevabilité en Belgique, en
dérogation a la régle générale d'introduction dans le pays d'origine ou de résidence de
I'étranger, et ce quels que puissent étre par ailleurs les motifs mémes pour lesquels le séjour
est demandé.

Le Conseil rappelle également quil a été jugé que les « circonstances
exceptionnelles » précitées sont des circonstances qui rendent impossible ou
particulierement difficile le retour temporaire de I'étranger dans son pays d’origine pour y
accomplir les formalités nécessaires a lintroduction d’'une demande de séjour, que le
caractére exceptionnel des circonstances alléguées doit étre examiné par l'autorité
administrative dans chaque cas d'espece, et que si celle-ci dispose en la matiere d’un large
pouvoir d’appréciation, elle n’en est pas moins tenue de motiver sa décision et de la justifier
adéquatement (en ce sens, notamment : C.E., n° 107.621, 31 mars 2002 ; CE, n° 120.101, 2
juin 2003).

Le Conseil souligne encore que l'obligation de motivation formelle qui pése sur
l'autorité en vertu de diverses dispositions légales, n'implique nullement la réfutation détaillée
de tous les arguments avancés par la partie requérante, mais n'implique que l'obligation
d’'informer celle-ci des raisons qui ont déterminé 'acte attaqué, sous réserve toutefois que la
motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de
l'intéressée.

3.2. En l'espece, sur la premiére branche du moyen unique, le Conseil releve qu’en
mentionnant dans l'acte litigieux que « Les éléments invoqués ne constituent pas une
circonstance exceptionnelle » et en précisant ensuite les raisons pour lesquelles chacun
d’entre eux ne constituait pas pareille circonstance, la partie défenderesse a procédé a un
examen a la fois circonstancié et global de tous les éléments présentés par la partie
requérante a I'appui de sa demande d’autorisation de séjour, de telle sorte que le grief émis
en termes de requéte n’est nullement établi.

Ensuite, sur la seconde branche du moyen unique, s’agissant des arguments basés
sur les accords de la coalition gouvernementale, le Conseil constate que c’est a tort que la
partie requérante invoque que la premiére décision entreprise n'aurait pas tenu compte de
cette donnée, dés lors que I'acte litigieux mentionne clairement & cet égard que « [...] aucun
argument basé sur ces dits accords ne peut étre considéré comme une circonstance
exceptionnelle. ».

Le Conseil ajoute, en outre, qu'en toute hypothése, de futures mesures de
régularisation annoncées dans le cadre d’'une déclaration gouvernementale ne sauraient
avoir d’influence sur I'appréciation de la Iégalité de I'acte présentement attaqué, dés lors que
le contrdle que le Conseil est autorisé a exercer sur l'usage qui est fait du pouvoir
discrétionnaire octroyé au Ministre ou a son délégué par l'article 9bis de la loi se limite a
vérifier, d’'une part, que I'autorité administrative n'a pas tenu pour établis des faits non étayés
par le dossier administratif et, d'autre part, qu’elle n'a pas donné des faits une interprétation
manifestement erronée, avec cette conséquence que, a supposer méme que les
manquements de la partie défenderesse quant a la transposition de ces accords en texte
Iégislatif ou circulaire puissent étre jugées constitutives d'une faute dans le chef de la partie
défenderesse, il n'entrerait pas dans la compétence du juge de l'excés de pouvoir de lui
reconnaitre ce caractere, ni de décider de quelle facon le préjudice causé par cette faute
devrait étre prévenu ou répare.

Par ailleurs, le Conseil observe également que le principe de sécurité juridique,
invoqué par la partie requérante a I'appui de son argumentation, serait précisément mis en
péril si, lorsqu’elle prend une décision, I'administration devait laisser primer des déclarations
gouvernementales sur des dispositions |égislatives et réglementaires (dans le méme sens,
voir également : CCE, arréts n°21294 du 9 janvier 2009, 21298 du 9 janvier 2009, 21416 du
23 février 2009).

CCE n° X/ Page 4 sur 6



S’agissant de la troisieme branche du moyen, le Conseil rappelle avoir déja jugé,
dans un cas similaire, que « [...] la partie requérante n'a aucun intérét a cette articulation du
moyen, des lors qu’elle entend contester un motif de la décision querellée qui n’en est pas
un en tant que tel, la partie défenderesse ne faisant que reprendre sommairement dans un
premier paragraphe les rétroactes de la procédure [...] sans en tirer aucune conséguence
guant a l'existence ou non d'une circonstance exceptionnelle. Par conséquent, cette
articulation du moyen est dés lors inopérante dans la mesure ou, indépendamment de son
fondement, elle demeure sans pertinence sur la validité de la motivation proprement dite de
l'acte attaqué, dont elle ne pourrait en conséquence justifier I'annulation. [...] » (CCE, arrét
n°18.060 du 30 octobre 2008).

Cet enseignement est totalement applicable en I'espece ou la note d'observations
souligne, par ailleurs, & bon droit que «[...] si le cachet d’entrée sur le territoire Schengen
figure dans son passeport, celui-ci ne contient en revanche pas de cachet des autorités
belges qui permettrait d’établir la date d'arrivée dans le Royaume. De méme, la partie
requérante ne s’est pas présentée a I'administration communale pour y faire une déclaration
d’'arrivée. Par conséquent, elle ne peut reprocher a la partie adverse d’avoir constaté qu'il
n'était pas possible de déterminer la date exacte de son arrivée en Belgique [...] ».

Enfin, sur la quatrieme et derniére branche du moyen, s’agissant de l'article 8 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, le Conseil rappelle sa jurisprudence constante en vertu de laquelle cette
disposition, qui fixe le principe suivant lequel toute personne a droit au respect de sa vie
privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance, ouvre dans le chef de ses
bénéficiaire un droit qui n'est pas absolu. Ainsi, l'alinéa 2 de cet article autorise I'ingérence
de l'autorité publique, pour autant que celle-ci soit prévue par la loi et constitue une mesure
nécessaire a certains impératifs précis qu’elle énumere. Le Conseil rappelle également que
la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de 'Homme a, a diverses occasions,
considéré que cette disposition ne garantissait pas en tant que tel le droit pour une personne
de pénétrer et de s'établir dans un pays dont elle n'est pas ressortissante. En I'occurrence, la
décision attaquée est prise en application de la loi du 15 décembre 1980 dont les
dispositions doivent étre considérées comme constituant des mesures qui, dans une société
démocratique, sont nécessaires pour contrbéler I'entrée des non nationaux sur le territoire
national (voir notamment les arréts Abdulaziz, Kabales et Balkandali du 28 mai 1985, et Cruz
Varas et autres du 20 mars 1991 ; C.E., arrét n° 86.204 du 24 mars 2000).

Le Conseil rappelle également avoir déja jugé, dans des cas similaires a I'espece,
gque « [...] si rigoureuses que puissent paraitre les conséquences d'une séparation
prématurée pour celui qui aspire a un séjour, elles ne sauraient étre jugées
disproportionnées au but poursuivi par le législateur lorsque le requérant a tissé ses relations
en situation irréguliére, de telle sorte qu’il ne pouvait en ignorer la précarité qui en découlait »
(dans le méme sens, voir notamment : CCE, arréts n°8455 du 10 mars 2008 et n°18078 du
30 octobre 2008).

3.3. Le moyen n’est fondé en aucune de ses branches.

4, Quant a l'ordre de quitter le territoire pris a I'égard du requérant, qui apparait
clairement comme l'accessoire de la premiére décision attaquée et constituant le second
acte attaqué par le présent recours, le Conseil observe que la partie requérante n’expose ni
ne développe aucun moyen spécifique a son encontre.

Aussi, des lors qu'il n'a pas été fait droit & 'argumentation développée par la partie
requérante a I'’égard de la premiére décision attaquée et que, d’autre part, la motivation du
second acte attaqué n’est pas contestée en tant que telle, le Conseil n'apercoit aucun motif
susceptible de justifier gu’il puisse procéder a I'annulation de cet acte.

5. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre
accueillie, il convient d’appliquer I'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la
procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

6. Le recours en annulation étant rejeté par le présent arrét, il n'y a plus lieu de statuer
sur la demande de suspension.
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en annulation et en suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la Ille chambre, le vingt-sept mars deux
mille neuf, par :

Mme N. RENIERS, juge au contentieux des étrangers,
Mme V. LECLERCQ, greffier assume.

Le Greffier, Le Président,

V. LECLERCQ. N. RENIERS.
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