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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 25.268 van 30 maart 2009
in de zaak X II

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Joegoslavische (Servië-Montenegro) nationaliteit op 17
januari 2008 heeft ingediend om de nietigverklaring en de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het bevel om het grondgebied te verlaten, aan
verzoekende partij ter kennis gebracht op 24 december 2007.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 26 februari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25
maart 2009.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat C. LIEKENDAEL loco
advocaat L. BALAES en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekende partij verklaart zich vluchteling op 27 oktober 2000. Op 24 december
2002 bevestigt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen de weigering
tot verblijf genomen door de gemachtigde van de minister op 12 december 2000. Op 24
november 2004 verwerpt de Raad van State bij arrest nummer 137.548 het beroep tot
nietigverklaring van de beslissing van de Commissaris-generaal.

1.2. Op 26 april 2004 wordt aan verzoekende partij het bevel betekend om het grondgebied
te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te
dien einde.
1.3. Op 1 juli 2004 dient verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet. Op 30 april 2005 neemt de
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gemachtigde van de minister de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk wordt verklaard.

1.4. Op 23 augustus 2006 wordt aan verzoekende partij andermaal een bevel gegeven om
het grondgebied te verlaten, met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot
vrijheidsberoving te dien einde.

1.5. Op 6 september 2006 dient verzoekende partij andermaal een aanvraag in om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet.

1.6. Op 19 december 2007 wordt aan verzoekende partij opnieuw een bevel gegeven om het
grondgebied te verlaten, met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot
vrijheidsberoving te dien einde. Tegen deze beslissing dient verzoekende partij een
vordering tot nietigverklaring en tot schorsing van de tenuitvoerlegging in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De Raad verwerpt op 30 januari 2009 bij arrest 22.530 de
beroepen.

1.7. Op 24 december 2007 wordt aan verzoekende partij opnieuw een bevel om het
grondgebied te verlaten betekend. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt
als volgt:

“Art. 7, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten: de
betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien een geldig visum”

2. Over de rechtspleging

2.1. De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog
kosteloos, zodat geen gevolg kan verleend worden aan de vraag van beide partijen om de
andere partij te veroordelen tot de kosten van het geding.

2.2. Waar verzoekende partij blijkens het verzoekschrift in fine opteert voor de Franse taal
als proceduretaal dient er op te worden gewezen dat het gebruik van de talen in de
rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen maar op dwingende wijze geregeld
wordt door artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4,
worden de beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse
land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten
gebruiken in hun binnendiensten. Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet
voorschrijft, geschiedt de behandeling in de taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd
ingediend.”

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat
voorzien is in artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari
1973. Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van
de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.
St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het
taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke
thans geldt voor de Raad van State deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden
geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de
diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik
van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad
van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten
gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt (Les
Novelles, deel IV, p 737). M.a.w. moet de zaak voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen worden behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt
aan de administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin
de bestreden beslissing is gesteld.
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Gelet op het voorgaande en het feit dat de beslissing van de gemachtigde van de minister 24
december 2007 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten door het bestuur in het
Nederlands is opgesteld, dient deze taal als proceduretaal door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen te worden gehanteerd.

3. Over de ontvankelijkheid van de vordering

3.1. De verwerende partij werpt op dat het beroep niet ontvankelijk is wegens een gebrek
aan belang. Een eventuele nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten maakt geenszins dat verzoekende partij niet meer illegaal in het Rijk zou verblijven.
Na een eventuele nietigverklaring zal een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan
betrokkene die illegaal in het Rijk verblijf, ter kennis moeten worden gebracht.

3.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat overeenkomstig artikel 39/56,
eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken
van een benadeling of een belang.

Uit het administratief dossier en uit de feitenuiteenzetting blijkt dat verzoekende partij reeds
het voorwerp heeft uitgemaakt van verschillende bevelen, in casu werd op 26 april 2004 en
op 23 augustus 2006 aan verzoekende partij een bevel betekend om het grondgebied te
verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te
dien einde, telkens op grond van artikel 7, eerste lid, 1° en artikel 7, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet. Uit het administratief dossier blijkt niet dat deze bevelen werden
aangevochten zodat kan worden aangenomen dat deze bevelen in principe definitief en
uitvoerbaar zijn. Bovendien werd aan verzoekende partij een bevel betekend op 19
december 2007 om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens
en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde op grond van artikel 7, eerste lid, 1° en
artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Betreffend bevel werd aangevochten voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 22.530 van 30 januari 2009 werd de
ingestelde vordering verworpen. Dienvolgens is ook dit bevel definitief en principieel
uitvoerbaar.

De uitvoerbaarheid van voormelde bevelen staan los van het thans bestreden bevel.

Bijgevolg zal de eventuele nietigverklaring van het thans aangevochten bevel de illegale
verblijfssituatie van de verzoekende partij niet wijzigen en voor haar geen nut opleveren
omdat de verwerende partij nog steeds de voormelde bevelen om het grondgebied van het
Rijk te verlaten kan uitvoeren, vermits deze definitief zijn geworden (RvS 2 oktober 2003, nr.
123.774; RvS 11 mei 2005, nr. 144.319). Er dient dan ook te worden vastgesteld dat het
beroep niet ontvankelijk is bij gebrek aan het rechtens vereiste belang. De door de
verwerende partij opgeworpen exceptie wordt bijgetreden.

3.3. Verzoekende partij voert in haar inleidend verzoekschrift de schending aan van de
artikelen 3, 5 en 8 van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950 (hierna: EVRM) en van het principe van
de proportionaliteit omdat de gemachtigde van de minister geen rekening heeft gehouden
met alle elementen van haar situatie, dat zij familiale banden heeft op het Belgisch
grondgebied, dat zij met haar echtgenote samenleeft, dat zij deel uitmaakt van de Roma-
gemeenschap die slachtoffer is van vervolging en discriminatie, in het bijzonder in het
Oosten van Europa, Roemenië en ex-Joegoslavië, dat zij verwijst naar verschillende
rapporten ter zake, dat het aan de administratieve overheid toebehoort om een juist
evenwicht te vinden tussen het beoogde wettelijke doel en de schending van het privé- en
familieleven, dat het bevel hiermee geen rekening houdt en dat verzoekende partij bij een
gedwongen terugkeer riskeert het slachtoffer te worden van discriminatie, zelfs vervolging.
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Verzoekende partij betwist met haar betoog niet het determinerend motief van het bestreden
bevel, met name dat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten.
Zij betwist geenszins niet in het bezit te zijn van een geldig paspoort voorzien van een geldig
visum.

Krachtens artikel 8, eerste lid van het EVRM heeft ieder recht op respect voor zijn familie- en
gezinsleven. Het tweede lid van artikel 8 van het EVRM geeft aan onder welke voorwaarden
bepaalde beperkingen mogelijk zijn op deze grondrechten. Om zich dienstig te kunnen
beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoekende partij te vallen onder het
toepassingsgebied van artikel 8, lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er
daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het
EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228, 29). De vreemdeling
dient aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of vreemdeling met
legaal verblijf in België. Verzoekende partij stelt dat zij met haar echtgenote samenleeft
zonder te specificeren of haar echtgenote verblijfsrecht heeft in België. Bovendien stelt
artikel 8 van het EVRM verzoekende partij niet vrij van de verplichting tot het verkrijgen van
de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen en artikel 8 van het EVRM kan niet
worden uitgelegd als zou er in hoofde van de overheid een algemene verplichting bestaan
om een vreemdeling op haar grondgebied te gedogen. Opdat een vreemdeling zich op artikel
8 van het EVRM zou kunnen beroepen, moet er niet alleen sprake zijn van een voldoende
hechte relatie tussen de vreemdeling en diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk
zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE
LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar,
Antwerpen-oxford, Intersentia, 2004, p.754). Te dezen toont verzoekende partij dergelijke
onmogelijkheid niet aan (zie ook bespreking hieronder).

Waar verzoekende partij de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoert, wordt
opgemerkt dat de bepaling van artikel 3 vereist dat verzoekende partij doet blijken van de
aanwezigheid van ernstige en zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat zij in het land
van herkomst een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering en
mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal
immers in slechts uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Diegene die aanvoert dat hij een
dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten staven met een begin van bewijs, zodat
inzonderheid een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op
zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. In casu beperkt
verzoekende partij haar betoog met een verwijzing naar rapporten die de algemene situatie
van de Roma-zigeuners in het Oosten van Europa schetsen. Verzoekende partij laat na de
rapporten te concretiseren en te betrekken op haar eigen situatie.

Verzoekende partij zet niet uiteen op welke wijze de bestreden beslissing artikel 5 van het
EVRM zou hebben geschonden.

Waar verzoekende partij de schending van het proportionaliteitsbeginsel aanvoert, dient
opgemerkt te worden dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17
december 2003, nr. 126.520). Er dient te worden besloten dat verwerende partij is
overgegaan tot een belangenafweging, zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de
bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld. De keuze die
een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich
tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met
andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat
ze werkelijk is genomen, wat in casu niet het geval is.
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3.4. Verzoekende partij voert in haar inleidend verzoekschrift ten slotte de schending aan
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen, zij voert ook het gebrek aan motivatie aan, onjuiste, onvoldoende
en op tegenspraak berustende motieven, manifeste appreciatiefout, schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en van het
algemeen beginsel dat de overheid verplicht te beslissen na kennisname van alle elementen
van de zaak omdat in casu het bestuur geen rekening heeft gehouden met haar afkomst en
het risico op discriminatie en vervolging in haar land van herkomst.

In de motivering van het bestreden bevel wordt verwezen naar artikel 7, lid 1, 1 van de
Vreemdelingenwet en naar het feit dat verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig
paspoort voorzien van een geldig visum. Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden
beslissing werd genomen in overeenstemming met de wet betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, aangezien zij aldus de feitelijke en juridische
overwegingen vermeldt die eraan ten grondslag liggen en dat die motivering draagkrachtig
en bijgevolg afdoende en deugdelijk is. Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt
deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel
van de formele motiveringsplicht. Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een
beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van
een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog
niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober
2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr 172.821).

In de mate dat verzoekende partij van mening is dat zij onmogelijk kan terugkeren naar haar
land van herkomst wegens het risico op discriminatie en zelfs vervolging als Roma-zigeuner
dient verzoekende partij erop te worden gewezen dat zij het vluchtelingenstatuut of de
subsidiaire bescherming dient aan te vragen via de geëigende procedure, namelijk de
asielprocedure. Artikel 50 van de Vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat de
vreemdeling, die de subsidiaire bescherming of de vluchtelingenstatus wenst te verkrijgen,
een asielaanvraag moet indienen.

In zoverre dat verzoekende partij verwijst naar de rapporten waaruit volgens haar blijkt dat
Roma-zigeuners in het Oosten van Europa slachtoffer zijn van discriminatie en zelfs
vervolging en dat zij bijgevolg niet kan worden teruggestuurd naar haar land van herkomst
wordt opgemerkt dat verzoekende partij deze algemene beschouwingen niet in verband
brengt met haar individuele situatie. Zij brengt geen concrete, op haar persoonlijke situatie
betrokken feiten aan ter staving van haar bewering. Zij toont bijgevolg niet aan dat zij een
ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende
behandeling.

3.5. Het betoog van verzoekende partij waarbij zij vermeende schendingen aanvoert van de
artikelen 3, 5 en 8 van het EVRM, van het proportionaliteitsbeginsel, van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van de
bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, kan geen afbreuk doen aan de onder het punt 3.2. gedane
vaststelling(en).

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk.

4. Het beroep tot nietigverklaring van het bestreden bevel is niet ontvankelijk. Er is
derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het procedurereglement van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de
nietigverklairng, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend en
negen door:

mevr. Ch. BAMPS kamervoorzitter.

dhr. M. DENYS griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS. Ch. BAMPS.


