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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 25.431 van 31 maart 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 29
december 2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 3 november 2008 waarbij een
aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en van het bevel om het
grondgebied te verlaten, betekend op 29 november 2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 18 februari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. DEBRUYNE
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoeker kwam op 2 december 1999 met zijn echtgenote toe op Belgisch grondgebied
en diende op 3 december 1999 een asielaanvraag in.

1.2. De gemachtigde van de minister nam op 5 oktober 2000 een beslissing tot weigering
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26bis).

1.3. Na dringend beroep nam de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen op 1 februari 2001 een bevestigende beslissing van weigering van verblijf met
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bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing stelde verzoeker een beroep
tot vernietiging in bij de Raad van State dat bij arrest van 21 oktober 2004 werd verworpen.

1.4. Verzoeker diende op 15 december 2004 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

1.5. Op 20 februari 2007 verklaarde de gemachtigde van de minister de in punt 1.4.
vermelde aanvraag onontvankelijk en vaardigde hij een bevel om het grondgebied te
verlaten uit. Tegen deze beslissingen stelde verzoeker een vordering tot schorsing en een
beroep tot nietigverklaring in bij de Raad van State die heden nog hangende zijn.

1.6. Op 5 februari 2008 diende verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

1.7. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid verklaarde de in punt 1.6.
vermelde aanvraag op 3 november 2008 onontvankelijk. Verzoeker werd hiervan op 29
november 2008 in kennis gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing.

1.8. Tegelijk met de in punt 1.7. vermelde beslissing werd een bevel om het grondgebied te
verlaten betekend.

Dit vormt de tweede bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging.

2.1. In fine van zijn verzoekschrift vraagt verzoeker aan de Raad “Tevens te zeggen voor recht
dat het ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkene zou zijn afgeleverd, niet in te trekken.”

Vervolgens vraagt verzoeker “Tevens te zeggen voor recht dat verzoeker niet gehouden is het
grondgebied van het Rijk te verlaten, minstens te zeggen voor recht dat verzoeker gemachtigd is

verder in het Rijk te verblijven.” Tenslotte verzoekt hij de kosten ten laste te leggen van de
verwerende partij.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is in het kader van zijn in artikel 39/2, § 2 van
de Vreemdelingenwet omschreven annulatiebevoegdheid niet bij machte “voor recht te

zeggen” dat verzoekers ontvangstbewijs niet ingetrokken dient te worden noch dat hij het
grondgebied niet zou dienen te verlaten en evenmin dat verzoeker gemachtigd zou zijn in het
Rijk te verblijven. Bijgevolg kan op deze vragen niet worden ingegaan.

2.3. Daarnaast merkt de Raad op dat in de huidige stand van de wetgeving betreffende de
procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, vooralsnog geen rolrecht
verschuldigd is en deze procedures bijgevolg kosteloos zijn. Derhalve kan de Raad niet
ingaan op het verzoek om de kosten ten laste te leggen van de tegenpartij.

3. Over de gegrondheid van het beroep.

3.1. In een eerste middel werpt verzoeker “de miskenning (materiële) motiveringsplicht: gebrek
aan motivatie (=schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, alsook schending van het gebrek aan motivatie als algemeen rechtsbeginsel)”

op. Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt:
“De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen,
vereist dat de overheid de feitelijke gegevens moet vermelden op grond waarvan zij meent een
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of ander negatief te moeten appreciëren (inzonderheid art. 3). De motieven van de motivering
moeten de beslissing kunnen schragen (RvS nrs. 103.789 en 108.678), quod non in casu. Uit
het administratief dossier blijkt dat nimmer met opzet of bedrieglijk is gehandeld.
Wanneer niet afdoende of zelfs geen stukken voorhanden zijn kan een coherent verhaal zonder
leugens afdoende blijken voor de toekenning van enig statuut.
De “buitengewone omstandigheden” zijn weldegelijk aangetoond, zelfs met 20 (vaak
meerledige) stukken gestaafd. Er is aldus bewezen. zodat de “buitengewone omstandigheden”
wel degelijk voorhanden zijn:
- de aangetoonde identiteit van de gezinsleden
- de lange asielprocedure
- het verblijf van negen jaar in België
- de bijzondere band met België
- de drie schoollopende kinderen, in België geboren en uitsluitend Nederlandstalig
- de zwakke gezondheid van de kinderen, inzonderheid hun maag- en darmproblemen
- de financiële situatie, waarbij de (psychische) steun van de Broeders van de Sint Pietersabdij
te Assebroek primordiaal is
- de onmogelijke terugkeer naar het land van herkomst (meer dan 2.500 km hiervandaan) met
peuters en kleuters, alle lOM-initiatieven (die louter financieel op het één en ander anticiperen)
ten spijt
-…
Het verzoek om regularisatie ex art. 9bis Vreemdelingenwet dd. 05.02.2008 was zeer uitvoerig
gemotiveerd (stuk 4), de motivatie van de weigerende instanties daarentegen is
gestandaardiseerd, onpersoonlijk, achterhaald, gebrekkig, al te summier en vaak foutief.
Terzake de lange toestand van illegaal verblijf, motiveert verwerende partij als zouden
verzoeker en zijn gezin hiervoor zelf verantwoordelijk zijn. Zij hadden volgens verwerende partij
maar eerder het grondgebied dienen te verlaten... zekerlijk na de BGV dd. 05.10.2000 (toen
verzoeker en zijn gezin nog geen raadsman hadden / een andere raadsman hadden).
Het is evenwel onder meer om de illegale toestand op te heffen en verzoeker en zijn gezin een
legitiem statuut te geven (na meer dan acht jaar) dat verzoeker de procedures voor de Raad
van State en de onderscheiden regularisatieprocedures (op grond van humanitaire redenen)
voert.
De cirkelredenering van verwerende partij gaat aldus niet op.
Hierop wordt niet afdoende (correct) geantwoord.
Het oudste kind M.D. is intussen 7 jaar in weldegelijk in het Rijk schoolplichtig. DVZ zelf haalt de
schoolplicht (vanaf 6 jaar) in België aan.
Een eerste regularisatieverzoek werd afgewezen inzonderheid omdat nog geen enkel kind de
schoolplichtige leeftijd van zes jaar had bereikt: wanneer bij een tweede regularisatieverzoek het
kind M.D. zes jaar geworden is en schoolattesten konden worden voorgelegd, wordt ondermaal
het regularisatieverzoek afgeweze
Begrijpe wie kan... er wordt gevolg gegeven aan de verzuchtingen van de DVZ, die achteraf
niettemin nalaat hieraan positief gevolg te verlenen...
Ook op heden lopen de kinderen school niet ver van hun gehuurde woonplaats (stuk 5:
schoolattesten).
Dit is in elk geval onredelijk bestuur (cfr. infra).
Minstens dient verzoeker bij schemerzones of intussentijd door (tijdelijke) regularisatie
beschermd te kunnen worden.
Art. 8 EVRM beschermt de gezinssfeer. Dit heeft directe werking. Bovendien kan overeen-
komstig het vigerend recht bij “gezinsvorming” de verzoekende partij beschermd worden, zodat
verzoekende partij toch enig legaal statuut, minstens verblijfsreden in het Rijk heeft (cfr. art. 40
Vreemdelingenwet). Het één en ander is tevens geregeld in de Omzendbrief van 23 mei 2008
betreffende burgers van de Unie en hun familieleden.
Verder kan hic en nunc verwezen worden naar hetgeen hier onder “III) Het belang “is gesteld,
hetgeen ook hier onverminderd geldt.
Verwerende partij gaat hier al te vlug aan voorbij en bagatelliseert de waarde van verzoeker in
het gezinsleven en het ganse humanitaire karakter van de regularisatieaanvraag.
Verwerende partij laat na ernstig op deze argumentatie te antwoorden en faalt aldus in haar
motiveringsverplichting.
Het middel is in al haar onderdelen gegrond.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft
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tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de
overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr.
110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de
motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent, nu zij deze aan een
inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motive-
ringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht
behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht, niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

3.3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling die
zijn identiteit aantoont, een voorlopige verblijfsmachtiging toe te kennen in het kader van artikel 9
bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister na te gaan of de aanvraag
wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden
werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. Deze
buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9 bis
van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:
1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland
te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandig-
heden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfs-
machtiging niet in aanmerking worden genomen.
2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen
langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de bevoegde minister
over een ruime appreciatiebevoegheid.

3.4. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat
betekent dat de buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te
verantwoorden waarom hij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land van
herkomst heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.

3.5. In de in punt 1.6. bedoelde aanvraag om machtiging tot verblijf, die zich in het
administratief dossier bevindt, werden volgende elementen aangehaald ter ondersteuning
van de ontvankelijkheid van de aanvraag:

“Wat de ontvankelijkheid van de regularisatieaanvraag betreft, kan ik genoegzaam stellen dat er
in casu weldegeljk buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, meer dan ooit. De buiten-
gewone omstandigheden zijn van humanitaire aard: er is de duur van de procedure, de
bijzondere band met België, het recht op een familie -en gezinsleven (zoals gedurende hier
bijna negen jaar opgebouwd en zoals het is beschermd ingevolge art, 8 EVRM), de drie in
België geboren kinderen die uitsluitend Nederlandstalig zijn, de verregaande integratie, het één
en ander wordt infra verder uitgewerkt.
De bijgevoegde stukkenbundel staaft hoe dan ook het één en ander.
Verzoekers kunnen oa. hun nationaliteit. huwelijk, leeflijd en hoedanigheid staven. De aanvraag
kan enkel in België geschieden, geenszins in het land van herkomst (Oekraïne). Onverminderd
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het feit dat het gezin D. reeds geruime tijd in België verblijft en hier inmiddels volwaardig
geïntegreerd is, is er meer. Het gezin heeft geen enkele binding meer met het land van
herkomst. Alle banden met het thuisfront zijn verbroken. Verzoekers wensen er ook niet meer
terug te keren, onder meer gelet op de discriminaties en vervolgingen waar ze aan blootgesteld
werden. Het land was eertijds corrupt, en nog steeds. De feitelijke macht is in handen van
maffïa-bazen:
(…)
Verzoekers zijn afkomstig uit een klein dorpje, Nejin, ver van hoofdstad Kiev. ln Nejin kent
iedereen elkaar. Het gezin vlucht niet zomaar. In België geldt er de bescherming van
inzonderheid art. 3 EVRM en art. 8 EVRM. Er kan geenszins betwist worden dat de situatie in
het land van herkomst, Oekraïne, volledig in overeenstemming is met de geldende en gekende
mensenrechtenverdragen (http://www...).
Bovendien hebben verzoekers thans geen inkomen. Zij leven van hetgeen vrienden en
kennissen toestoppen, en inzonderheid van de steun van de broeders van de Sint-Pietersabdij
te 8310 Assebroek,
Reizen naar een ander (ver) land, om er de nodige machtigingen aan te vragen, is financieel
niet haalbaar. Het is onmogelijk om met een jong kindje (Samuel, 2 jaar) een verplaatsing te
maken naar Oekraïene, ongeveer 2.500 km hiervandaan, Het is danig ongeschikt, mede in het
licht van de overige elementen, dat het kan gekwalificeerd worden als uitzonderlijke
omstandigheid lOM heeft aldan ook geen enkel nut.
De procedurele onzekerheid gaat onverminderd voort.. Er is geen idee wanneer de Raad van
State uitspraak zal doen in de hangende Raad van State-procedure, mogelijks duurt dit nog
verscheidene maanden. Nimmer hebben verzoekers de (asiel)procedure(s) (in tegenstelling tot
zovele anderen) bedrieglijk aangewend. Verzoekers verblijven reeds ruim acht jaar, bijna negen
jaar, in het Rijk!!
Er is meer.
Bij beslissing van de Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken, Dienst Vreemdelingen-
zaken, Directie Toegang en Verblijf, Humanitaire Regularisaties, vertegenwoordigd door
Mevrouw Y. D. B. (…), attaché van de Minister, beslissing dd. 20/02/2007, zoals kermisgegeven
dd. 07/03/2007, aldus voor de Raad van State bestreden (nog steeds hangende), werd gesteld
dat het eerste regularisatieverzoek onontvankelijk was, inzonderheid nu er geen buitengewone
omstandigheden waren.
Er werd gemotiveerd: “ aangezien de kinderen jonger dan 6 jaar niet schoolplichtig zijn in België
kan dit niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid”. Er werd immers verwezen
naar de kinderen die schoolliepen.
Welnu, de oudste zoon M.D. (° 31/10/2001), is inmiddels meer dan zes jaar en. loopt thans
school, zijnde het eerste leerjaar, aan de Gesubsidieerde Vrije Basisschool gelegen aan de
Zandstraat 69 te 8000 BRUGGE (zie schoolattest stuk 18).
Ook T.D. (° 28/09/2003) loopt er school, in de kleuterklas (zie schoolattest: stuk 19). De
buitengewone omstandigheid geldt overigens voor ALLE kinderen die schoollopen én
schoolgerechtigd zijn, INCLUSIEF kleuters (zie Raad van State arrest nr. 93.760 van 06maart
2001, RDE 2001, N° 113).
De school-directie bevestigt de goede integratie van de kinderen, alsook dat zijn enkel de
Nederlandse taal machtig zijn.
ALDUS: niet enkel de schoolattesten (stukken 18 en 19) zijn een nieuw element, alsook zijn er
de voormelde (nieuwe) hangende Raad van State procedures (stukken 9. 10. 11. 12 en 13), de
nieuwe verklaringen van vooraanstaande kennissen en vrienden die de verdere, verregaande
integratie van het gezin staven (zie stukken 17 en 20) en bovenal het inmiddels langer verblijf in
het Rijk België (thans ruim acht jaar. Bijna negen jaar. en dus drie jaar verder dan het eeste
regularisatie-verzoek ingediend op 17/12/2004).”

3.6. De bestreden beslissing beantwoordt de hierboven weergegeven argumenten, door te
stellen dat:

“(…) Het feit dat betrokkenen sinds 03.12.1999 in België verblijven, geïntegreerd zouden zijn,
Nederlands leren en spreken, allerlei taalcursussen en (VDAB-)opleidingscursussen hebben
gevolgt, werkbereid zijn, een vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd, financieel steun
krijgen van vrienden en de broeders van de Sint-Pietersabdij, getuigenverklaringen voorleggen
en het feit dat de kinderen in België geboren zijn, verantwoordt niet dat de aanvraag tot
regularisatie in België wordt ingediend.
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De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.
Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun
asielaanvraag werd afgesloten op 01.02.2001 met een bevestigende beslissing van weigering
van verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.
Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen
rechten geput worden met het oog op regularisatie. De duur van de procedure – namelijk
ongeveer 1 jaar en 2 maanden – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan
beschouwd worden.
Het feit dat betrokkenen een beroep lopende hebben bij de Raad van State schorst de
procedure niet, noch opent het een recht op verblijf en kan aldus niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid. Betrokkenen beweren dat zij vrezen voor hun fysieke en mentale
integriteit indien zij zouden moeten terugkeren naar hun land van herkomst doch ze leggen
geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkenen om op zijn minst
een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkenen vrezen voor hun fysieke
en mentale integriteit volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.
Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat
de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing
zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl
in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op
het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie.De
loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.
Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer
naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit
staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren
naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een
eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art.
8.Wat betreft de verwijzing naar verschillende mensenrechtenverdragen en mediaberichtgeving;
dit kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar deze berichten gaan
over de algemene toestand in Oekraïne en betrokkenen geen persoonlijke bewijzen leveren dat
hun leven in gevaar zou zijn.
De advocaat van betrokkene verwijst naar een arrest dd. 29.10.2007 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en beweert dat het verblijf van betrokkenen geregulariseerd dient te
worden omdat hun situatie gelijkaardig zou zijn aan die van deze Congolese student. Het is aan
de verzoekers om de overeenkomsten aan te tonen tussen hun eigen situatie en de situatie
waarvan zij beweren dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13/07/2001).
Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin verzoekers
verkeren analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan hij refereert. Ook het feit dat
andere vreemdelingen van een verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso
facto een verblijfsregularisatie voor de betrokkenen met zich mee, noch vormt dit een
buitengewone omstandigheid die een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst verhindert
of bemoeilijkt. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag
individueel onderzocht.
Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst
kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden
is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte scholing van het oudste kind,
D.M. steeds plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de
ouders zijn die de belangen van het kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk
verblijf. Daarbij komt nog dat kinderen jonger dan 6 jaar niet schoolplichtig zijn in België. (arrest
Raad van State van 11 maart 2003 nr. 116.916).
Verder lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen enkele binding, geen familie, vrienden
of kennissen meer zouden hebben in het land van herkomst waar ze voor korte tijd zouden
kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag tot
regularisatie. Mijnheer D. verbleef immers ruim 23 jaar en mevrouw D. ruim 20 jaar in Oekraïne
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en hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins
vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst.
Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de
openbare orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven,
verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. Niets
verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de
Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een
terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame
terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is
ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten.
Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine
zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over
beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus,
accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat het reizen naar een ver land
financieel niet haalbaar is en betrokkenen niets meer zou hebben om te kunnen overleven niet
aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Bovendien kan ook de bewering dat het
onmogelijk is om met een jong kindje te reizen niet weerhouden worden als buitengewone
omstandigheden. Het jongste kind, S. D. heeft immers reeds de leeftijd van 2 jaar en
betrokkenen tonen niet aan waarom het onmogelijk zou zijn te reizen met een kind van die
leeftijd.(…)”

3.7. Verzoekers blote bewering dat er wel degelijk buitengewone omstandigheden
voorhanden zijn, kan de motieven van de bestreden beslissing geenszins doen wankelen.
De Raad verwijst verder naar het gestelde in de punten 3.3. en 3.4. In het kader van de
beoordeling van de ontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf volstaat
geenszins een coherent verhaal zodat verzoekers stelling “Wanneer niet afdoende of zelfs geen
stukken voorhanden zijn kan een coherent verhaal zonder leugens afdoende blijken voor de

toekenning van enig statuut” niet kan worden bijgetreden. Waar verzoeker stelt dat zijn
aanvraag zeer uitvoerig gemotiveerd is en de beslissing “gestandaardiseerd, onpersoonlijk,

achterhaald, gebrekkig, al te summier en vaak foutief” is, wijst de Raad erop dat in casu de
beslissing duidelijk gepersonaliseerd is door te antwoorden op de door verzoeker
aangehaalde argumenten, en dit op een even uitvoerige wijze. Zelfs indien een beslissing
gemotiveerd is met algemene overwegingen of een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe,
geijkte- en gestandaardiseerde motivering, betekent dit loutere feit op zich alleen nog niet dat
de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd zou zijn (RvS 5 oktober 2001,
99.518, RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr.172.821, e.a.).

3.8. De verwerende partij stelt terecht in de bestreden beslissing dat uit illegaal verblijf geen
rechten kunnen geput worden met het oog op regularisatie. Uit het administratief dossier
blijkt dat verzoekers asielprocedure één jaar en twee maanden geduurd heeft, waarna hem
in februari 2001 een bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt werd. Het feit dat
verzoeker daarna zelf opteert om verder op illegale wijze in België te verblijven kan niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid die hem zou toelaten om zijn aanvraag
om verblijfsmachtiging in België in te dienen. Er anders over oordelen betekent dat men
illegaal verblijf beloont en dat men vreemdelingen toelaat hun eigen buitengewone
omstandigheden te creëren. Verwerende partij maakt zich aldus niet schuldig aan een
cirkelredenering.

3.9. Met betrekking tot de scholing van de kinderen, en in het bijzonder M.D., staat in de
bestreden beslissing te lezen: “Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien
worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in
het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen
gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst
te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte scholing van het oudste kind,
D.M. steeds plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders
zijn die de belangen van het kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Daarbij
komt nog dat kinderen jonger dan 6 jaar niet schoolplichtig zijn in België. (arrest Raad van State van
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11 maart 2003 nr. 116.916).” Verzoeker toont met zijn betoog waarin hij het schoollopen van
zijn kinderen benadrukt en waarbij hij de in punt 1.5. bedoelde beslissingen betrekt niet aan
dat de gemachtigde van de minister hierbij onbehoorlijk te werk ging.

3.10. Verzoeker verwijst naar artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november
1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM) en naar artikel 40 van de
Vreemdelingenwet en naar een omzendbrief van 23 mei 2008 betreffende de burgers van de
Unie en hun familieleden. De Raad merkt op dat artikel 40 van de Vreemdelingenwet en de
aangehaalde omzendbrief betrekking hebben op burgers van de Unie en hun familieleden.
Verzoeker kan uit deze bepalingen geen rechten putten, aangezien hij noch de hoedanigheid
van burger van de Unie, noch deze van familielid van een burger van de Unie aantoont.
Omtrent artikel 8 van het EVRM zegt de bestreden beslissing het volgende: “dat de terugkeer
naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat
ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het
land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee-

brengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.” Eens te meer dient de
Raad op te merken dat verzoeker met zijn betoog dat verwerende partij aan zijn gezinsleven
voorbijgaat en de waarde van verzoeker in het gezinsleven en het ganse humanitaire
karakter van de regularisatieaanvraag bagatelliseert en met zijn verwijzing naar wat hij onder
“III) Het belang” in zijn verzoekschrift weergaf, niet aantoont dat de gemachtigde van de
minister hierbij onbehoorlijk te werk ging. De Raad merkt nog op dat de bestreden
beslissingen getroffen werden ten aanzien van verzoeker en al zijn gezinsleden zodat het de
Raad niet duidelijk is in welke mate “de gezinssfeer” zou kunnen geschonden worden.

3.11 Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat de gemachtigde van de minister
bij het nemen van de beslissing op onredelijke wijze te werk is gegaan. De beslissing steunt
op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële motiveringsplicht werd
derhalve niet geschonden.

Het eerste middel is ongegrond.

3.12. In een tweede middel voert verzoeker een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
aan. Verzoeker beweert dat het getuigt van onbehoorlijk bestuur wanneer er een beslissing
wordt genomen over zijn tweede aanvraag om machtiging tot verblijf terwijl de procedure
voor de Raad van State in schorsing en in nietigverklaring tegen de beslissing omtrent zijn
eerste aanvraag om machtiging tot verblijf van 20 februari 2007 en het bevel om het
grondgebied te verlaten, betekend op 3 juli 2007, nog steeds hangende is. Verzoeker
benadrukt dat “Dienaldus is ten gronde nog geen finale uitspraak gedaan over de eerste
regularisatieaanvraag (dd/17/12/2004). Bij schorsing/nietigverklaring herleeft het één en ander.
Niettemin wordt reeds de tweede regularisatieaanvraag (…) behandeld, als onontvankelijk afgewezen,
minstens wordt nagelaten te antwoorden op voormelde argumentatie. Het één en ander kan dan wel
geen schorsende werking hebben, hetgeen (intussen niet meer) het geval is, in elk geval is dit

onbehoorlijk bestuur.” Verzoeker voegt eraan toe “In die zin zijn de bestreden met elkaar verwoven

beslissingen niet alleen onzorgvuldig, zelfs niet wettelijk.” Verzoeker citeert arresten van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen en verwijst wederom naar de schoolplicht van M. D.
Verzoeker deelt tevens mee dat een nieuw regularisatieverzoek “ex art. 9bis – op humanitaire
redenen – en eerstdaags uitgebreid ex art. 9ter – op grond van medische redenen – (…) voor het
gezin wordt gelanceerd.”

3.13. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te
informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen
nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107.624).
3.14. Verzoekers kritiek dat de bestreden beslissing niet antwoordt op zijn argumentatie
inzake een hangende beroepsprocedure bij de Raad van State tegen de in punt 1.5.
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bedoelde beslissingen mist feitelijke grondslag. In de bestreden beslissing wordt immers
gesteld dat “het feit dat betrokkenen een beroep lopende hebben bij de Raad van State schorst de
procedure niet, noch opent het een recht op verblijf en kan aldus niet aanzien worden als een

buitengewone omstandigheid.” Dit wordt terecht gesteld in de bestreden beslissing. De Raad
van State is immers geen beroepsorgaan dat zich met volle rechtsmacht uitspreekt over het
door verzoeker ingestelde beroep tegen de in punt 1.5. bedoelde beslissingen. Geen enkele
wettelijke bepaling voorziet dat een schorsings- en annulatieprocedure bij de Raad van State
die aanhangig gemaakt worden tegen deze beslissingen een schorsende werking hebben.
De Franstalige arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waar verzoeker naar
verwijst, hebben betrekking op de situatie van een vreemdeling aan wie een bevel om het
grondgebied te verlaten wordt afgeleverd terwijl er een aanvraag om machtiging tot verblijf
werd ingediend die nog niet werd behandeld. Verzoeker toont niet aan dat er in casu een
hangende aanvraag om machtiging tot verblijf bestond op het ogenblik dat het bestreden
bevel werd getroffen. Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat zijn situatie vergelijkbaar is met
deze van de betrokkenen uit de geciteerde arresten. Voor wat betreft verzoekers
aankondiging van toekomstige regularisatieaanvragen, dient de Raad op te merken dat deze
aankondiging en de mogelijke inhoud van deze aanvragen niet dienstig zijn in onderhavige
procedure die betrekking heeft op de in punt 1.7. bedoelde beslissing. De gemachtigde van
de minister kan niet verweten worden geen rekening gehouden te hebben met elementen
waarvan hij niet op de hoogte was op het ogenblik van het treffen van de bestreden
beslissing. Er werd geen schending van de zorgvuldigheidsplicht aangetoond.

Het tweede middel is ongegrond.

3.15. In een derde middel werpt verzoeker de “niet-naleving van procedure- en vormvoor-

schriften” op. Verzoeker stelt dat de hoedanigheid van minister die de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen onder zijn/haar
bevoegdheid heeft, niet is aangeduid in de tweede bestreden beslissing, “in het minst is niet

geschrapt wat niet past.” Verzoeker benadrukt dat dit een wettelijke verplichting is en stelt dat
“hij dient te weten in uitvoering van welke beslissing en van wiens/wier beslissing het bevel is

genomen, zoals ook de exacte draagwijdte die hieraan verleend dient te worden.” Verzoeker stelt
dat door de nalatigheid ook zijn rechten van verdediging zijn geschonden.

3.16. De verwerende partij merkt in haar nota op dat het middel niet ontvankelijk is omdat de
geschonden geachte rechtsregel niet wordt vermeld. De Raad dient hierin de stelling van
verweerder te volgen. De Raad merkt nog op dat verzoeker niet voor het eerst in de repliek-
memorie de schending van de elementaire procedureregels kan preciseren in de schending
van het zorgvuldigheidsbeginsel, beginsel van behoorlijk bestuur, rechtszekerheidsbeginsel
en het beginsel van het gewettigd vertrouwen. De repliekmemorie heeft slechts tot doel
verzoekende partij in de mogelijkheid te stellen te antwoorden op de argumenten van de
verwerende partij zoals uitgewerkt in de nota met opmerkingen, doch kan geenszins de
verzoekende partij toelaten tekortkomingen in het verzoekschrift recht te zetten. Een andere
opvatting zou in strijd zijn met de rechten van verdediging aangezien de verwerende partij de
mogelijkheid zou ontnomen worden zich te verweren tegen de argumenten ter ondersteuning
van een middel. De door verzoeker in zijn repliekmemorie aangebrachte beginselen van
behoorlijk bestuur raken de openbare orde niet en verzoeker toont niet aan waarom hij de
schending van deze beginselen niet eerder in zijn inleidend verzoekschrift kon uiteenzetten.
Verder volstaat te stellen dat de rechten van verdediging op het administratiefrechtelijk vlak
alleen in tuchtzaken bestaan. De rechten van verdediging zijn niet van toepassing op
administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet en
kunnen derhalve in dit verband niet dienstig opgeworpen worden. De Raad merkt ten over-
vloede op dat verzoeker geen belang heeft bij zijn derde middel. Zijn kritiek kan immers geen
aanleiding geven tot de nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing. Eventuele
gebreken in de kennisgeving, zoals het ontbreken van eventuele schrappingen op het
formulier waarmee het bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend, kunnen
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onmogelijk leiden tot de nietigverklaring van de administratieve beslissing die erin is
opgenomen (cf. RvS 29 april 2004, nr. 130.775; RvS 30 oktober 2006, nr. 164.240), temeer
daar uit een eenvoudige lezing van de eerste bestreden beslissing duidelijk blijkt dat het
bevel om het grondgebied te verlaten getroffen werd door attaché J.E. , zoals de verwerende
partij terecht in ondergeschikte orde opmerkt.

Het derde middel is, zo al ontvankelijk, ongegrond.

3.17. Waar verzoeker in zijn repliekmemorie “betreffende de drie middelen” nog verwijst naar
een wetsvoorstel van 19 januari 2009 tot bepaling van criteria en van een procedure voor de
regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieën van vreemdelingen verblijvend op het
grondgebied van het Rijk, en tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
verwijst de Raad naar het gestelde in punt 3.16. De Raad merkt ten overvloede op dat dit
wetsvoorstel geen bindende juridische norm bevat en dat de Raad er bijgevolg geen
rekening mee kan houden in het kader van zijn wettigheidstoetsing.
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