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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 25.433 van 31 maart 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asiel-
beleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 30
december 2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 16 december 2008 waarbij
bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 18 februari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VAN PUT
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Op 16 december 2008 werd door de federale politie te Antwerpen een administratief
verslag vreemdelingencontrole opgesteld.

1.2. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid besliste op 16 december
2008 dat aan verzoeker bevel diende te worden gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit
werd hem ter kennis gebracht op 16 december 2008.

Dit vormt de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.
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2.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie van
onontvankelijkheid van het beroep op. Ze stelt dat de verzoekende partij het vereiste belang
ontbeert bij het beroep tot nietigverklaring. De eventuele vernietiging van het bevel zou
volgens haar geen wijziging brengen in verzoekers verblijfstoestand en er zal “een nieuw bevel
om het grondgebied te verlaten aan betrokkene (…) ter kennis moeten worden gebracht.”

2.2. Verzoeker repliceert als volgt in zijn repliekmemorie: “Uit de uiteenzetting hierna blijkt dat dit
bevel bovendien verkeerd en aldus gebrekkig gemotiveerd is. Wanneer dergelijke verkeerde en dus
gebrekkig motivering door uw Raad erkend wordt, kan niet zonder meer aan verzoeker een nieuw
bevel om het grondgebied te verlaten betekend worden, zoals verwerende partij in haar nota met
opmerkingen aldus ten onrechte vooropstelt.”

2.3. De Raad merkt op dat in casu de afgifte van een eerste bevel om het grondgebied te
verlaten de rechtstoestand van verzoeker wel degelijk beïnvloedt, al was het maar omdat op
grond hiervan een gedwongen verwijdering kan plaatsvinden. De afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten kan voorts behept zijn met een schending van nationaal of
internationaal recht, waaraan verzoeker wel degelijk een belang ontleent. Verwerende partij
toont voorts niet aan op grond van welke bepaling zij verplicht zou zijn om, na een eventuele
vernietiging van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, over te gaan tot het
afleveren van een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten, gelet op verzoekers illegale
verblijfssituatie.

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep wordt derhalve verworpen.

3. Over de gegrondheid van het beroep.

3.1. De bestreden beslissing werd als volgt gemotiveerd:

“Artikel 7, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten: de
betrokkene is niet in het bezit van een geldig nationaal paspoort voorzien van een geldig visum”

3.2. In een eerste middel stelt verzoeker dat “de bestreden beslissing gesteund is op een
“verkeerde feitenvinding, werd aldus gebrekkig gemotiveerd en werd niet zorgvuldig genomen.”

Verzoeker betoogt als volgt:

“De motivering van (de gemachtigde van) de Minister van Binnenlandse Zaken strekt er
uitsluitend toe te stellen dat verzoeker in het rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste
documenten, m.n. dat hij niet in het bezit is van een geldig nationaal paspoort voorzien van een
geldig visum, dan wanneer blijkt dat dit visum wel degelijk uitgereikt werd.
Bijgevolg motiveert de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken zijn beslissing
gebrekkig en wordt het zorgvuldigheidsbeginsel, waarop ieder verzoeker van de Overheid
aanspraak mag maken, niet nageleefd.
Door zijn beslissing uitsluitend te motiveren door te stellen dat verzoeker niet in het bezit is van
een geldig visum, terwijl blijkt dat verzoeker juist naar België is gekomen met een paspoort
voorzien van dergelijk visum (paspoort dat spijtig gesloten werd) berust de bestreden beslissing
niet op in rechte aanvaardbare motieven en wordt de motiveringsplicht klaar en duidelijk
geschonden.
Aangezien zijn broer H. T. Belg is en reeds lange tijd in België verblijft, kan ook verwezen
worden naar het recht van verzoeker op gezins- en familiehereniging.
Verzoeker kan en mag geen slachtoffer worden van het feit dat er bij zijn inschrijving op het
district Deurne iets misgelopen is met de kopieën van al de documenten. Aldus heeft de
overheid klaar en duidelijk niet zorgvuldig gehandeld.
De motivering van de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken is dan ook
gebrekkig en druist lijnrecht in tegen de motieven van de wetgever zelf Iedere beslissing van het
bestuur dient echter op motieven te berusten die niet enkel in feite en in rechte aanwezig
moeten zijn, doch die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten verantwoorden
(zie R.v.St, Van Bladel, nr. 37043 van 22 mei 1991).
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Het motiveringsbeginsel voor elke administratieve beslissing dient bovendien niet enkel te
bestaan in zgn. in rechte aanvaardbare motieven, maar die motieven dienen bovendien een
voldoende feitelijke grondslag te hebben. Zij dienen te steunen op werkelijk bestaande concrete
feiten die relevant zijn.
De materiële motiveringsplicht vereist dat deze motieven steunen op feitelijke gegevens die
werkelijk bestaan en die juridisch juist gekwalificeerd worden. I)e overheid dient dan ook met de
nodige zorgvuldigheid te werk te gaan bij de feitenvinding en de waardering van de feiten.
Het is duidelijk dat bij de totstandkoming van de beslissing dd. 16 december 2008 waarbij aan
verzoeker een bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten, de gemachtigde van de
Minister van Binnenlandse Zaken niet met de nodige zorgvuldigheid is tewerk gegaan bij de
feitenvinding en de waardering van de feiten.
Verzoeker is het land immers wel degelijk binnengekomen met een paspoort voorzien van een
geldig visum. Het paspoort werd jammer genoeg gesloten tijdens zijn reis naar België.
Door nadien de documenten van verzoeker verkeerd te kopiëren, is de overheid dan ook niet
met de nodige zorgvuldigheid te werk gegaan.
Het bestuur dient m.n. zijn beslissing op zorgvuldige wijze voor te bereiden. De beslissing dient
te stoelen op een correcte feitenvinding (zie DUJARDIN J., “Overzicht van het Belgisch
Administratief Recht, 13° Druk, p.53). Het bestuur dient zich bovendien zo nodig voldoende te
informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen (zie LAMBRECHTS, W., Het
zorgvuldigheidsbeginsel”, in Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, p.35 -36).
De bestreden beslissing is dan ook gesteund op een verkeerde feitenvinding en werd niet
zorgvuldig genomen zodat de vernietiging ervan zich opdringt.”

3.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht, niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

3.4. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad evenmin op als rechter
in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of
de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of
er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

3.5. De Raad merkt net als de verwerende partij op dat verzoeker de vaststelling in de
bestreden beslissing dat hij niet beschikt over een geldig paspoort voorzien van een geldig
visum niet betwist maar bevestigt door te stellen dat zijn paspoort met visum hem werd
ontvreemd op weg naar België, tijdens de busrit van Ghana tot Marokko. Verzoekers stelling
dat er wel degelijk een visum zou zijn uitgereikt door de Belgische ambassade in Ghana
vindt geen steun in het administratief dossier. Het administratief dossier bevat een stuk
waaruit blijkt dat de gemachtigde van de minister op 3 november 2008 telefonisch contact
opgenomen heeft met de Belgische vertegenwoordiging in Abidjan die echter meldde dat
verzoeker hen onbekend is. Verzoeker betwist niet dat de Belgische Ambassade in Abidjan
bevoegd is voor de uitreiking van visa aan onderdanen uit Ghana. In zijn repliekmemorie
betwist verzoeker wel de bewijswaarde van dit telefoongesprek van 3 november 2008.
Verzoeker voegt echter noch bij zijn verzoekschrift noch bij zijn repliekmemorie een stuk
waaruit blijkt dat hij wel degelijk een visum gekregen heeft van een Belgische diplomatieke
vertegenwoordiging in het buitenland. Verzoeker staaft derhalve zijn beweringen niet dat hij
in het bezit was van een geldig paspoort met geldig visum. De bewijslast in deze ligt bij
verzoeker. Verzoekers beweringen dat er iets misliep bij het nemen van de kopieën van de
kopie van zijn paspoort zonder visum op het vreemdelingenbureau van het Districtshuis in
Deurne kunnen hieraan geen afbreuk doen.

3.6. Verzoekers beweringen zijn niet bij machte de motieven van de bestreden beslissing te
doen wankelen. Er werd geen schending van de motiverings- of van de zorgvuldigheidsplicht
aangetoond.
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Het eerste middel is ongegrond.

3.7. In een tweede middel werpt verzoeker een schending op van het redelijkheidsbeginsel
en stelt dat de bestreden beslissing niet getuigt van behoorlijk bestuur. Verzoeker
argumenteert:

“Verder is het duidelijk dat de bestreden beslissing het redelijksheidsbeginsel en de beginselen
van behoorlijk bestuur schendt nu verzoeker principieel gerechtigd is op hereniging met zijn
halfbroer. Door verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, heeft de
gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken de grenzen van redelijkheid en behoorlijk
bestuur klaarblijkelijk overschreden.
Bij het uitoefenen van een discretionaire bevoegdheid moet het bestuur immers het
redelijkheidsbeginsel in acht nemen. Om na te gaan of het bestuur de grenzen van de
redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot een marginale toetsing van het
bestuursoptreden overgaan en de kennelijke onredelijkheid ervan sanctioneren, (zie DUJARDIN
J, ibid., p.55).
Bovendien plaatst de bestreden beslissing de verzoeker a priori reeds in een nadelige positie en
zulks op arbitraire wijze die hem morele en materiële schade berokkent:
- hij zou opnieuw naar Ghana moeten gaan;
- hij zou aldaar een regio dienen te vinden waar de lokale overheid aanvaardt hem in te
schrijven:
- hij zou vervolgens bij de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging een visum resp.
verblijfsvergunning moeten aanvragen;
- hij zou ( de facto zonder mogelijkheid van tewerkstelling) in Ghana, na een lange wachtduur
van ongeveer acht maanden, een haast discretionaire beslissing ontvangen.
De bestreden beslissing schendt dan ook het redelijksheidsbeginsel en de beginselen van
behoorlijk bestuur zodat de vernietiging ervan zich opdringt.”

3.8. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te
doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

3.9. Verzoeker kan niet worden bijgetreden wanneer hij stelt dat hij een recht zou hebben op
gezinshereniging met zijn vermeende halfbroer. Geen enkele wettelijke bepaling omvat een
dergelijk recht, zoals verwerende partij terecht opmerkt. Met zijn betoog toont verzoeker
verder niet aan dat de gemachtigde van de minister op kennelijk onredelijke wijze te werk
ging toen deze op grond van de vaststelling dat verzoeker niet over geldige binnenkomst-
documenten beschikte, overging tot het afleveren van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Geen enkele wettelijke bepaling schrijft voor dat de gemachtigde van de minister
rekening zou moeten houden met de overwegingen van verzoekende partij omtrent de
toestand in Ghana. Alleszins heeft deze toestand verzoeker niet verhinderd om, naar eigen
zeggen, eertijds een visum te verkrijgen.

Het tweede middel is niet gegrond.

3.10. In zijn derde middel werpt verzoeker een schending op van “het verbod van discriminatie
zoals gewaarborgd door art. 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens ondertekend te Rome op 4 november 1950, en goedgekeurd bil de Wet van 13 mei 1955.”

Verzoeker motiveert:

“Door de bestreden beslissing wordt aan verzoeker het recht op het genot van de rechten en
vrijheden, welke in het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens zijn
vermeld, miskend.
De bestreden beslissing houdt geen rekening met de gevolgen die zij veroorzaakt voor
verzoeker.
Een gedwongen terugkeer komt hoe dan ook onmenselijk en onverantwoord voor en is een
flagrante inbreuk op artikel 8 van het E.V.R.M. (bescherming van het gezinsleven).
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Verzoeker heeft immers alle banden met zijn land van oorsprong, Ghana, verbroken en kan
daar nergens meer terecht. Hij heeft aldaar geen enkel belang meer, noch bezittingen, noch
bekenden.
Hij is aldus in de volkomen onmogelijkheid om terug te keren naar Ghana om aldaar een
machtiging tot verblijf te vragen gelet op het feit dat hij aldaar reeds lang ambtshalve
afgeschreven is.”

3.11. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM) omvat het
recht op privé- en gezinsleven en geen discriminatieverbod, zoals verzoeker in zijn middel
verkeerdelijk oppert. Dit verdragsartikel bepaalt het volgende :

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.
Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van
dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in
het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het
land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.”

3.12. Vooreerst toont verzoeker op geen enkele manier aan dat hij een privé- of gezinsleven
op Belgisch grondgebied onderhoudt dat de door het verdragsartikel voorziene bescherming
verdient. Noch het administratief dossier noch het verzoekschrift noch de repliekmemorie
bevatten elementen waaruit zou blijken dat er sprake is een wanverhouding tussen
verzoekers belangen en het door de bestreden beslissing beschermde algemeen belang van
respect voor de binnenkomst- en verblijfsreglementering. Verzoeker beperkt zich tot een
aantal blote beweringen inzake de disproportionaliteit van de bestreden beslissing, maar blijft
in gebreke dit in concreto en in specie aan te tonen. Bovendien verstoort de tijdelijke
scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van
de geldende wettelijke bepalingen, het beweerde gezins- en privéleven van verzoeker niet in
die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM, Gül t.
Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228).

Het derde middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend
en negen door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN. M. EKKA.


