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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 25.486 van 31 maart 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Franse nationaliteit te zijn, op 5 januari
2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het bevel van de gemachtigde
van de minister van Migratie- en asielbeleid van 12 december 2008 om het grondgebied te
verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te
dien einde, aan verzoeker ter kennis gebracht op 13 december 2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 25 februari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. MANESSE, die loco advocaat M.
BANGAGATARE verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Th. SCHREURS,
die loco C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker is gekend onder een zevental aliassen en verklaart van Franse nationaliteit te zijn.
Vroeger heeft hij reeds verklaard van Algerijnse en van Marokkaanse nationaliteit te zijn.

Hij is in 1996 België binnengekomen en verklaart zich op 24 juli 1996 vluchteling. Deze
procedure wordt afgesloten met een bevestigende beslissing van de Commissaris-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.
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Verzoeker maakt in 2000, 2001, 2002, 2006, 2007 en 2008 het voorwerp uit van
verschillende veroordelingen door de correctionele rechtbanken te Brussel en Gent, telkens
tot gevangenisstraffen wegens diefstal.

Op 17 april 2007 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten met
beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.
Verzoeker heeft dit bevel niet aangevochten.

Op 15 juli 2007 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.
Verzoeker heeft dit bevel niet aangevochten

Op 12 december 2008 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.
Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek
daartoe van de verwerende partij wordt om die reden verworpen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Verwerende partij voert in de nota een exceptie aan van onontvankelijkheid wegens
gebrek aan belang.

Uit de stukken van het dossier blijkt dat aan verzoeker reeds op 17 april 2007 en 15 juli 2007
bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten. Verzoeker heeft geen beroep ingesteld
tegen deze bevelen, zodat ze definitief zijn en principieel uitvoerbaar. Bijgevolg wordt
vastgesteld dat verzoeker reeds het voorwerp heeft uitgemaakt van twee bevelen om het
grondgebied te verlaten. De uitvoerbaarheid van voormelde bevelen staat los van de thans
bestreden beslissing. Verzoeker kan bijgevolg nog steeds worden gerepatrieerd, mocht het
thans bestreden bevel worden vernietigd. De gevorderde vernietiging kan bijgevolg geen
nuttig effect sorteren, zodat het beroep niet ontvankelijk is bij gebrek aan belang.

3.2. In de mate waarin verzoeker in het eerste middel de schending aanvoert van de
artikelen 41, § 1 en 42 van de gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van
talen in bestuurszaken (hierna: Taalwet Bestuurszaken) omdat verzoeker in zijn contacten
met de overheid steeds gebruik heeft gemaakt van het Frans, wijst de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen erop dat een bevel om het grondgebied te verlaten een
politiemaatregel is en derhalve geen akte waarvan verzoeker als particulier het gebruik kan
eisen overeenkomstig de gecoördineerde wetten op het taalgebruik in bestuurszaken (RvS 3
september 1999, nr. 82.183; RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 10 februari 2006, nr.
154.741). De artikelen 41 en 42 van de Taalwet bestuurszaken kunnen niet dienstig worden
ingeroepen. Deze uiteenzetting van verzoeker doet bijgevolg geen afbreuk aan hetgeen
gesteld wordt in punt 3.1.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel



RvV X / Pagina 3 van 3

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend
en negen door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS. A. DE SMET.


