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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 25.493 van 31 maart 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X
Optredend in eigen naam en als vertegenwoordiger
van haar twee minderjarige kinderen
X
X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 10 juni
2008 in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en
X heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de
gemachtigde van de minister van 28 april 2008 tot weigering van visum aan verzoekster en
aan haar twee minderjarige kinderen, alle drie de beslissingen aan verzoekster ter kennis
gebracht op 13 mei 2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 25 februari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. JANSSENS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Th. SCHREURS, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster huwt in 2006 in Egypte met een Nederlander.

Haar echtgenoot is gevestigd in België.
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Zij dient op 28 oktober 2007 te Cairo een visumaanvraag gezinshereniging in voor zichzelf
en haar twee minderjarige kinderen.

Op 16 januari 2008 worden inzake de drie aanvragen beslissingen genomen tot uitstel van
het nemen van een beslissing, zodat kan worden nagegaan of de Nederlandse
echtgenoot/vader wel op het adres in België verblijft.

De echtgenoot van verzoekster is niet aan te treffen op zijn Belgisch adres.

Op 28 april 2008 neemt de gemachtigde van de minister de beslissingen tot weigering van
visum ten opzichte van verzoekster en ten opzichte van de twee minderjarige kinderen. Dit
zijn de bestreden beslissingen.

De beslissing genomen ten opzichte van verzoekster luidt als volgt:

“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 40 van de wet van 15/12/1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, gezien zij haar echtgenoot in België niet komt vervoegen;
Immers, uit het onderzoeksrapport op datum van 20/03/2008, uitgaande van de gemeentelijke
administratie en de bevoegde politiediensten, blijkt dat de heer K.M.R. niet op het vermelde adres
woont: ondanks de verscheidene aanbiedingen van de lokale politie op verschillende tijdstippen en
data werd er nooit iemand aangetroffen op het laatst gekende verblijfsadres.
Overwegende daarenboven dat de gemeentelijke administratie tevens meldt dat een voorstel tot
ambtelijke schrapping werd opgemaakt.
Derhalve wordt het visum geweigerd.”

De beide beslissingen genomen ten opzichte van de kinderen, luiden als volgt:

“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 40 van de wet van 15/12/1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, gezien hij zijn vader in België niet komt vervoegen;
Immers, uit het onderzoeksrapport op datum van 20/03/2008, uitgaande van de gemeentelijke
administratie en de bevoegde politiediensten, blijkt dat de heer K.M.R. niet op het vermelde adres
woont: ondanks de verscheidene aanbiedingen van de lokale politie op verschillende tijdstippen en
data werd er nooit iemand aangetroffen op het laatst gekende verblijfsadres.
Overwegende daarenboven dat de gemeentelijke administratie tevens meldt dat een voorstel tot
ambtelijke schrapping werd opgemaakt.
Derhalve wordt het visum geweigerd.”

2. Over de rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek
daartoe van de verwerende partij wordt om die reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“2. De onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de bestreden beslissing van de Minister
van Binnenlandse Zaken, beslissing overeenkomstig de Wet van 29 juli 1991.
Dat verzoekers niet akkoord kunnen gaan met de motivering zoals gegeven in het bevel om het

grondgebied te verlaten, aangezien deze een schending uitmaakt van de artikelen 2 en 3 van de Wet
van 29 juli 1991 betreffende de motivering van bestuurshandelingen.
Dat de Minister niet volstaat te stellen dat verzoekers niet voldoen aan de voorwaarden daar er geen
effectieve en duurzame vorm van samenwonen aanwezig is.
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Verzoekster zou zich niet zijn gaan voegen bij haar echtgenoot. Verzoeker zou zich niet zijn gaan
voegen bij zijn vader, gezien uit het onderzoeksrapport dd. 20 maart 2008 blijkt dat de heer K. M. R niet
op het vermelde adres woont.
Dit wordt door verzoekers ten stelligste ontkent.
De heer K. heeft een huurcontract voor het adres (…). Dit is een voldoende groot appartement om
verzoekster en haar twee kinderen te huisvesten.
Ook uit de bijgevoegde facturen blijkt dat de heer K. wel degelijk op het vermelde adres verblijft en dat
hij ook belastingen betaald op grond van aangiftes verstuurt op dat adres.
Dat de door de Minister gegeven beslissing niet gedragen wordt door de feiten van de zaak. Dat de
beslissing dan ook gebrekkig gemotiveerd is, wat een schending uitmaakt van art. 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991.”

3.2. In de nota repliceert verwerende partij dat uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de
inhoud van de bestreden beslissingen kent omdat ze er inhoudelijke kritiek op kan leveren en
ze erin slaagt de motieven weer te geven, zodat verzoekster belang ontbeert bij de
betrokken kritiek. Aan het doel van de formele motiveringsplicht is voldaan, de naleving van
deze plicht houdt geen verband met de juridische of feitelijke correctheid van de tot
uitdrukking gebrachte motieven. Verzoeksters beschouwingen kunnen niet in verband
worden gebracht met de door hen geschonden geachte rechtsregels. Artikel 149 van de
Grondwet betreft de jurisdictionele motiveringsplicht en kan niet worden toegepast op
bestuurshandelingen.
Verzoeksters beschouwingen doen geen afbreuk aan de omstandigheid dat de Nederlandse
onderdaan in functie van wie de aanvraag werd ingediend, niet woonde op het opgegeven
adres. Thans kan verzoekster niet dienstig stukken aanbrengen die aantonen dat hij wel op
dat adres woonde, verwerende partij kan immers enkel rekening houden met de stukken die
gekend zijn bij het nemen van de bestreden beslissing. De regelmatigheid van een
bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het
bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken.

3.3. In de repliekmemorie voert verzoekster aan dat ze wel belang heeft bij het aanvoeren
van de schending van de formele motiveringsplicht, omdat anders verwerende partij om het
even wat zou kunnen motiveren als dit formeel maar in orde is.

3.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid
ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing
ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond
waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke
rechtsregel, namelijk artikel 40 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet). Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat
verzoekster haar echtgenoot in België niet komt vervoegen en de kinderen hun vader in
België niet komen vervoegen: uit onderzoek blijkt immers dat de echtgenoot/vader niet op
zijn Belgisch adres verblijft en er werd een voorstel tot ambtelijke schrapping overgemaakt.

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motiveringen haar niet in staat stellen te
begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn
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genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele
motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster
bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van
het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling
van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij
de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

Verzoekster uit kritiek op het feit dat in de bestreden beslissing wordt gesteld dat haar
echtgenoot/de vader van de kinderen niet op zijn Belgische adres zou wonen. Zij verwijst
naar een huurcontract voor een appartement, naar het feit dat dit appartement voldoende
groot is om ook verzoekster en haar twee kinderen te huisvesten en voegt facturen toe
waaruit zou blijken dat de echtgenoot/vader op dit adres verblijft en belastingen betaalt op
grond van aangiftes op dit adres.

Uit de bijlagen bij het verzoekschrift blijkt dat de echtgenoot van verzoekster/de vader van de
kinderen een aanslagbiljet van de provinciebelasting voor het belastingjaar 2008 voorlegt,
facturen van Electrabel voor de maanden november 2007, januari tot en met mei 2008 en
een afrekening voor de periode oktober 2007 tot en met januari 2008, een attest van de
VDAB en een huurcontract voor één jaar afgesloten op 30 september 2007. Al deze
documenten betreffen het adres in België dat ook gekend was door de overheid.

Uit de stukken van het dossier blijkt dat de stad Antwerpen op 23 januari 2008 een aanvraag
doet bij de lokale politie voor een woonstcontrole op dit adres. Op dit formulier wordt door de
lokale politie op 20 maart 2008 aangeduid dat betrokkene er niet aan te treffen is. Dezelfde
dag wordt een voorstel tot ambtelijke schrapping opgemaakt.

Uit de bestreden beslissingen blijkt dat het hoofdmotief is dat de echtgenoot van
verzoekster/de vader van de kinderen niet op het vermelde adres woont. De gemachtigde
van de minister komt tot deze conclusie op basis van de overweging “Immers, uit het
onderzoeksrapport op datum van 20/03/2008, uitgaande van de gemeentelijke administratie en de
bevoegde politiediensten, blijkt dat de heer K. M. R. niet op het vermelde adres woont: ondanks de
verscheidene aanbiedingen van de lokale politie op verschillende tijdstippen en data werd er nooit
iemand aangetroffen op het laatst gekende verblijfsadres.”

De Raad dient vast te stellen dat er zich, in tegenspraak tot deze overweging in de bestreden
beslissingen, slechts één vermelding in het dossier bevindt van een onderzoek van de lokale
politie d.d. 20 maart 2008, “Betrokkene is er niet aan te treffen”. Uit de stukken van het dossier
kan niet worden afgeleid dat de lokale politie niemand heeft aangetroffen op dit adres
“ondanks de verscheidene aanbiedingen van de lokale politie op verschillende tijdstippen”. De Raad
stelt vast dat op basis van slechts één vaststelling in het dossier dat de echtgenoot van
verzoekster/de vader van de kinderen niet aan te treffen was op het opgegeven adres, niet in
alle redelijkheid kon worden besloten dat deze persoon niet op dit adres verblijft. Tevens
strookt de vermelding “ondanks de verscheidene aanbiedingen van de lokale politie op

verschillende tijdstippen” niet met de gegevens van het dossier en steunt deze vermelding
bijgevolg op een niet correcte feitenvinding.

Het tweede middel is gegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Vernietigd worden de beslissingen van de gemachtigde van de minister van 28 april 2008 tot
weigering van visum ten opzichte van verzoekster en ten opzichte van haar twee
minderjarige kinderen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend
en negen door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS. A. DE SMET.


