CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n° 25.541 du 31 mars 2009
dans I'affaire X IlI

En cause : X
Domicile élu : X
contre :

I'Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d'asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 21 novembre 2008 par X, qui déclare étre de nationalité
éguatorienne et qui demande la suspension et I'annulation «de la décision d'irrecevabilité de
sa demande de régularisation assortie d’ordre de quitter le territoire qui a été prise en son
encontre par I'Office des étrangers en date du 17/10/2008x».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 16 décembre 2008 convoquant les parties & comparaitre le 22 janvier
20009.

Entendu, en son rapport, M. G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me ILUNGA TSHIBANGU loco Me TSHIBUABUA MBUYI,
avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F.
MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.
1.1. Larequérante déclare étre arrivée en Belgique en 2002.
Selon le dossier administratif, elle a introduit, le 22 février 2007, une premiere demande de
régularisation de séjour basée sur l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur

'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres la loi
du 15 décembre 1980).
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La partie défenderesse a pris en date du 12 février 2008 une décision d’irrecevabilité de
cette premiere demande. La requérante a contesté tant cette décision que I'ordre de quitter
le territoire 'accompagnant devant le Conseil dans le cadre d’'un recours en suspension et
en annulation. Ces deux recours ont été rejetés par I'arrét n°16.630 du 29 septembre 2008.

En date du 8 juillet 2008, la requérante a introduit une nouvelle demande d’autorisation de
séjour sur pied de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.2. La partie défenderesse a pris en date du 17 octobre 2008 une décision
d’irrecevabilité de cette nouvelle demande d’autorisation de séjour. Cette décision qui est
assortie d’'un ordre de quitter le territoire a été notifiée a la requérante le 31 octobre 2008.

Elle constitue I'acte attaqué en I'espéce et elle est motivée comme suit :

MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle,

L ;r;gé;zfstée: déclare étre arrivée en Belgigue en 2002 dans le cadre des personnes autorisées sur le temritoire
i?ré " rois mois, or cette derniére ne fournie aucun document. Elle s'est installée en Belgique de maniére
mug:; :]e;r; ﬁ?'ﬂs déciarer_:‘u son entrée hi son séjour auprés des autorités compéetentes. En outre, elle n'a & aucun
ee, comme Il est de regle, de lever une autorisation de séjour isoire d 'troi i i
tentee, | est : | provisoire de plus de trois .
gséflleca I'origine du prL:]udlce qu'elle invoque, comme en temoigne une jurispmdenc[; constante EEI?’::;;S;:
at (C.E, 3 avr 2002, n° $5.400; du 24 mars 2002, n® 117 448 et du 21 mars 2003, n" 117.410

Eﬁ %I;sl nous constatons que la demande qe séjour introduite sur base de I'article 983 en date du 22/02/2007 a
2;0 w;ﬂe(n}rga C;:rﬁgﬁ:aie .stwtec ordre dcle_ quitter le territoire en date du 12/02/2008 et notifiee & lintéressée le
. nstatons qu'au lieu d'obtempérer a l'ordre de quitter le territoin i lui a été ifie
retourner dans son pays afin d'y introduire une demande d' isati jour comme I oot g e
€ _ 0N pé . e d'autorisation de séjour comme |l de ré
l'intéressée a preféfre |ptrodu1re sa demande sur le temitoire en séjour illégal. L'Iinléressée eslt ebisén I?a reglvla.
responsable de la situation dans laquelle elle se frouve. weue

Certains éléments tels que la longueur du sé; i i [
. tels qus jour, lintegration, la convention européenne des Droi
3& I.H_cumme , le fait d'avoir un contrat de travail ont déja &té examings et jugés irrzcevablea Ioréor;t’fme
¢c-smn du 12/02/2008 notifiée le 28/02/2008. Etant donné qu'il 'y aurait pas d'appréciation
différente de celle de la précédente décision, il n’y a pas lieu de réexaminer lesdits eléments

gzar:é:er?am rg programme du nouveau gouvernement en matiére d'immigration prevoyant d'ouvrir une possibilité
e régul ansatnpn pc_:ur‘les étrangefs &n situation irréguliére se trouvant sur le territoire avant le 30/03/2007 et
pouvar'mt se pren:-almr d'une pos;;lbilité d'emploi. Notons que cet élément ne peut constituer une circonstance
Fle;ffephc_mnel_le étant donn¢ qu'a_ce Jour cet accord ne s'est pas traduit dans la legislation par des instructions a
ministration. Dés lors, il est impossible de savoir si le requerant entrera dans lesdits critéres. Cet accord ne

pEth dﬂl C pas Et.I'E CDI‘ISidEI‘e comme une CJfGU ce g |‘0 “ ) " L ""p
-k Stﬂr'l :‘CEPt nnelle I"El"lda 1 di iClle [} 05 i Or E‘l{lul au
: ' - SINE 5

Iélgr:jeggtssp?‘gbg:fﬂrznd?s tc:ran'mes en cas de retour dans son pays d'origine Néanmoins, elle napporte aucun
ant sol peu circonstancié pour démontrer son allégation. Al i i i ‘e
son argumentation. En effet elle nindique pas quelles o 11605 1ot motie mpe détayer
I . sont les persécutions redout [ i
elle serait on GBNGer a0 pave domm, ‘ 25 outees ni les motifs pour lesquels
gine. En I'absence de tout &lément permettant d i i
retour temporaire au pays, cet élément n i [ o ance excaptionnalle Ls o €28 d8
npo \ e saurait constituer i &
rendant difficile tout retour temporaire au pays d'origine. e clieonsiance excaptionnelle empachant ou

El?mfggjil:;si:; di:nmlérzssée ne nous avalncg aucun argument probant justifiant la difficulté ou limpossibilité
g ande dans son pays d'origine aupres de notre représentation diplomatique. Sa d
onc irrecevable. Aue =8 demande est

Néanmoins, il lui est toujours loisible de faire u
lé: \ ours ne eventuelle nouvelle demande dans s ‘origi
résidence sur la base de I'article 952 aupress de notre représentation diplomatique o pays dongine ou de
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2. Exposé du moyen d’annulation.

2.1. La partie requérante prend un moyen unique de la « violation des articles 2 et 3 de la
loi du 29 juillet 1991 sur la motivation des actes administratifs; erreur manifeste
d’appréciation et exces de pouvoir ».

2.2.  Elle soutient que la partie défenderesse s’écarte de la ratio legis de I'article 9 bis de
la loi du 15 décembre 1980 en motivant I'acte attaqué comme elle I'a fait en I'espéce. Elle
cite I'arrét du Conseil portant le numéro 17.888 du 28 octobre 2008 et elle soutient « qu'il
faut comprendre de cet arrét que les étrangers se trouvant dans la situation de la requérant

(sic) peuvent donc introduire une demande de régularisation de séjour a partir de la
Belgique ».

La partie requérante soutient encore que dans la motivation de l'acte attaqué, la partie
défenderesse ne prend pas en considération son contrat de travaill comme pouvant
constituer une circonstance exceptionnelle justifiant lintroduction de la demande de
régularisation a partir de la Belgique. Cette motivation, ajoute-t-elle, « est contraire a la
pratigue méme de la partie défenderesse qui consiste a octroyer un droit au séjour a
certains étrangers qui occupent un emploi en Belgique ». Elle ajoute que « cette pratique qui
a été adopté (sic) dans I'accord du gouvernement devait se traduire dans des textes clairs et
précis » et que « bien que cet accord ne s’est pas encore traduit dans la Iégislation par des
instructions a I'administration, il n’en demeure pas moins qu'il existe et que la partie adverse

s’y référe réguliérement pour régulariser des étrangers se trouvant en séjour illégal ».
3. Examen du moyen d’annulation.

3.1. Surle moyen en ce qu'il est pris de I'erreur manifeste d’appréciation et de I'excés de
pouvoir, le Conseil rappelle, a titre liminaire, que, selon une jurisprudence constante du
Conseil d’Etat, I'exposé d'un "moyen de droit" requiert non seulement de désigner la régle
de droit qui serait violée, mais également la maniere dont celle-ci aurait été violée par I'acte
attaqué (cf. notamment, C.E., arrét n° 164.482 du 8 novembre 2006).

Le Conseil constate, en I'espece, que la partie requérante s’abstient d’expliquer d’'une part
de quelle maniére la partie défenderesse aurait commis une erreur manifeste d’appréciation,
et d’autre part en quoi I'acte attaqué serait la manifestation d’'un exces de pouvoir. Il en
résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de ces principes.

3.2.  Pour le surplus, le Conseil rappelle que dans le cadre d’'une demande d’autorisation
de séjour introduite sur la base de l'article 9, alinéa 3, devenu 9 bis, de la loi du 15
décembre 1980, I'appréciation des « circonstances exceptionnelles » auxquelles se référe
cette disposition constitue une étape déterminante de I'examen de la demande, dés lors
gu’elle en conditionne directement la recevabilité en Belgique, en dérogation a la régle
générale d’'introduction dans le pays d’origine ou de résidence de I'étranger, et ce quels que
puissent étre par ailleurs les motifs mémes pour lesquels le séjour est demandé. Il a par
ailleurs déja été jugé que les «circonstances exceptionnelles » précitées sont des
circonstances qui rendent impossible ou particulierement difficile le retour temporaire de
'étranger dans son pays dorigine pour y accomplir les formalités nécessaires a
l'introduction d’'une demande de séjour, que le caractere exceptionnel des circonstances
alléguées doit étre examiné par l'autorité administrative dans chaque cas d’espece, et que si
celle-ci dispose en la matiere d'un large pouvoir d'appréciation, elle n’en est pas moins
tenue de motiver sa décision et de la justifier adéquatement (en ce sens, notamment : C.E.,
n° 107.621, 31 mars 2002 ; CE, n° 120.101, 2 juin 2003).
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Le Conseil souligne encore que 'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité en
vertu de diverses dispositions lIégales, n'implique nullement la réfutation détaillée de tous les
arguments avancés par la partie requérante, mais n’implique que l'obligation d’informer
celle-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous réserve toutefois que la motivation
réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de la partie
requérante.

En I'espéce, la motivation de la décision attaquée révele que la partie défenderesse a, de
facon détaillée, répondu adéquatement et suffisamment aux principaux éléments soulevés
dans la demande d’autorisation de séjour, en expliquant de maniére distincte et méthodique
pourquoi elle estimait que ces éléments ne constituaient pas une circonstance
exceptionnelle au sens indiqué supra. Requérir davantage de précisions reviendrait a
obliger I'autorité administrative a fournir les motifs des motifs de sa décision, ce qui excéde
son obligation de motivation.

3.3. Il résulte de la lecture de l'arrét du Conseil portant numéro 17.888 du 28 octobre
2008 - dont la partie requérante cite un extrait - qu'il ne peut nullement étre déduit de cet
extrait (ou le Conseil rappelle certains principes en matiére de demandes fondées sur
l'article 9, alinéa 3, devenu 9 bis, de la loi du 15 décembre 1980) « qu'il faut comprendre de
cet arrét que les étrangers se trouvant dans la situation de la requérant (sic) peuvent donc
introduire une demande de régularisation de séjour a partir de la Belgique » sans autres
conditions et que la décision attaquée serait de ce fait illégale. En I'espece, la décision
attaguée ne conteste pas dans l'absolu le droit d'introduire une telle demande de
régularisation de séjour mais releve que la partie requérante ne démontre pas I'existence de
circonstances exceptionnelles permettant d’introduire sa demande en Belgique. Or, la partie
requérante ne conteste pas concrétement la motivation exprimée par la partie défenderesse
pour rejeter I'existence dans son chef de circonstances exceptionnelles, si ce n’est quant a la
prise en considération de son contrat de travail, dont il sera question ci-apreés.

A défaut pour la partie requérante d’exposer sa critique sur ce point autrement qu’'en se
référant a I'arrét précité, force est de constater que I'acte attaqué ne viole pas l'article 9 bis
de la loi du 15 décembre 1980.

3.4. Quant a 'argument de la requérante selon lequel la partie défenderesse n’aurait pas
pris en compte I'existence de son contrat de travail comme circonstance exceptionnelle, le
Conseil observe que la partie défenderesse a bien répondu a l'invocation de ce contrat de
travail et que sa réponse n'est pas autrement critiquée que par l'invocation de pratiques
présentées par la partie requérante comme usuelles dans le chef de la partie défenderesse
mais que la partie requérante ne précise et n’étaye en rien, de sorte qu'’il s’agit d’'un simple
postulat, ce qui empéche d'y avoir égard et par l'invocation de « I'accord du gouvernement »
qui s'inscrirait dans la méme lignée.

A cet égard, s’agissant des accords de gouvernement, le Conseil rappelle que de tels
accords, tout comme les déclarations ministérielles, n'ont pas le caractére d'une norme de
droit et n'ont pas pour conséquence de lier une autre autorité que le gouvernement, ce
dernier n'engageant au surplus que sa seule responsabilité politique. Dés lors, méme s'ils
peuvent induire en erreur les citoyens quant a leur véritable nature dés lors qu'il leur a été
réservé une certaine publicité destinée a les faire connaitre, n’étant pas une norme juridique,
ces accords ne peuvent lier le Conseil sous peine de vider le contréle de la légalité de sa
substance. Le requérant ne peut dés lors reprocher a I'Etat belge, par l'intermédiaire de ses
organes, d'appliquer les dispositions Iégales en vigueur et non le dit accord gouvernemental.
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3.5. La partie défenderesse n'a dés lors pas violé les dispositions visées au moyen en
énoncant que les éléments invoqués par la partie requérante ne constituaient pas une
circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour temporaire dans son
pays d'origine.

3.6. Le moyen n’est pas fondé.
4. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre
accueillie, il convient d’appliquer I'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la

procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

5. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer
sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la llle chambre, le trente et un mars
deux mille neuf par :

M. G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, greffier.

Le Greffier, Le Président,

A. P. PALERMO. G. PINTIAUX.
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