RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 25.597 van 2 april 2009
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X
tegen:

de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 20
november 2006 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen van 26 oktober 2006.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 20 juni 2008.
Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 maart 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april
2009.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. CROSIERS en van
attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Uit het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing op 27 oktober 2006 bij
aangetekende brief verstuurd werd naar de door de verzoekende partij gekozen woonplaats.
Naar luid van het destijds vigerende artikel 57/11, § 1, tweede lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen diende het beroep tegen deze beslissing bij de Vaste
Beroepscommissie voor vluchtelingen te worden ingesteld binnen de vijftien dagen na de
kennisgeving van de beslissing waartegen het is gericht.

De kennisgeving, verzonden bij aangetekende brief, wordt bij gebrek aan tegenbewijs geacht
te zijn geschied op de derde werkdag na de afgifte ter post.

Verzoeker erkent dat zijn beroep laattijdig werd ingediend maar voert aan dat “er verwarring
heerste wat betreft de correcte instantie bij dewelke beroep diende te worden ingesteld.
Verzoeker, evenals het Bureau voor Juridische Bijstand te Antwerpen waren in de
veronderstelling dat een beroep bij de Raad van State diende te worden ingesteld.”.

De termijn vervat in voormeld artikel 57/11, 8§ 1, tweede lid, is van openbare orde en moet
strikt worden toegepast. De strengheid van de wet kan worden gemilderd in geval van
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overmacht. Overmacht kan slechts worden aanvaard onder de dubbele voorwaarde dat,
enerzijds, een onoverkomelijke gebeurtenis aanwezig is waarop verzoeker geen vat had en
waardoor hij niet tijdig beroep kon instellen en dat, anderzijds, verzoeker al het mogelijke
heeft gedaan om het voorval te vermijden, zodat het niet tijdig instellen van het beroep niet
mag te wijten zijn aan een fout in zijnen hoofde (RvS 11 mei 2006, nr. 158.609). Het is de
verantwoordelijkheid van de verzoeker om zich terdege te vergewissen van de instantie waar hij
zijn beroep dient in te stellen. Door blindelings te vertrouwen op het Bureau voor Juridische
Bijstand heeft hij onzorgvuldig gehandeld. Dit geldt des te meer daar de kennisgeving van de
bestreden beslissing uitdrukkelijk vermeldde dat hij uitsluitend bij de Vaste Beroepscommissie
voor vluchtelingen beroep kon instellen. In zoverre het Bureau voor Juridische Bijstand en
verzoekers advocaat een fout hebben begaan, kan zulks evenmin als overmacht worden
aanzien (Cass. 15 juni 1995, R.W., 1995-96, 754; J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van
State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek,
Brugge, die Keure, 1996, 471).

De Raad stelt derhalve ambtshalve vast dat het op 20 november 2006 ingestelde beroep
laattijdig is.

Het verzoekschrift tot voortzetting vermag als accessorium van het initieel ingediende
verzoekschrift de onontvankelijkheid niet recht te zetten. De Raad zou zijn bevoegdheid te

buiten gaan mocht hij het verzoekschrift toch ten gronde behandelen (RvS 13 juni 2003, nr.
120.561).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 2 april 2009 door:
dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorszitter,

K. VERHEYDEN. F. HOFFER.
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