RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 25.599 van 2 april 2009
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X
tegen:

de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 15
december 2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 27 november 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 januari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16
februari 2009.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat COEL en van attaché
E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de feitelijke gegevens van de zaak.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Armeens staatsburger en van Armeense origine te zijn. U werkt sinds 2003 als
ondercommandant van de militaire eenheid 19414. Deze eenheid is gespecialiseerd in afluister- en
beveiligingstechnieken en maakt deel uit van de militaire inlichtingendienst. Op 1 maart 2008 kregen u
en 3 andere collega’s het bevel om naar het centrum van Erevan te gaan om er op de betogers te
schieten. Na de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008 was het onrustig in Erevan. Aanhangers
van presidentskandidaat Levon Ter-Petrossian eisten de annulatie van de verkiezingsuitslag en
bezetten al enige tijd het Vrijheidsplein. Omdat u dit geen wettelijk bevel vond — militairen mogen
volgens de internationale bepalingen niet ingezet worden om binnenlandse conflicten te helpen
oplossen — weigerde u dit. Omwille van het kazerneregime diende iedereen de volgende dagen in het
hoofdkwartier te blijven. Op 2 maart 2008 werd u geconvoceerd bij de vice minister van defensie, Alik
Mirzabekyan, in aanwezigheid van de vice minister van de militaire politie, Vladimir Gasparyan. U
kreeg een opmerking over uw weigering daags voordien en er werd gezegd dat er nog met u zou
worden gepraat. U kreeg ook van uw rechtstreekse commandant, Saram Sayadzjan, een berisping en
een officiéle waarschuwing. U vernam ook dat uw telefoontjes in de kazerne werden afgeluisterd. U
vermoedde echter dat, omwille van uw hoge rang, kennis en ervaring, u verder niets zou overkomen.
Rond de 10de maart, u was nog steeds gekazerneerd, werd u ondervraagd door mensen van de
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Staatsveiligheid (SNB). Zij vroegen u over de referentiebrief die u had geschreven over Garik Danilan,
een collega die had geweigerd te schieten op de betogers. Deze collega was uiteindelijk ontslagen.
Men vroeg u ook naar uw weigeringsmotief op het bevel van 1 maart om naar de stad te gaan. U werd
in totaal een drietal keer ondervraagd, zonder dat u echter bedreigd werd. Op 19 maart 2008 ging u
met verlof. Op 17 april 2008 ging u opnieuw werken. U werd enkele dagen later opnieuw ondervraagd
door de SNB. Het waren echter andere mensen en de toon en inhoud van de ondervragingen was
anders. Men verdacht u er van politieke banden te hebben met Sukiassian, de rechterhand van Ter-
Petrossian. U huurde een gebouw dat eigendom was van Sukiassian maar u had verder geen banden
met hem, noch met Ter-Petrossian. U werd na uw verlof nog 3 of 4 keer door deze mensen
ondervraagd, telkens over deze feiten. U werd hierbij ook bedreigd en geintimideerd. Op 12 juni 2008
kreeg u van uw overste Avetasian het mondeling bevel dat u naar Karabach moest gaan. U begreep
dat u in Karabach zou worden gedood. Op 16 juni 2008 diende u uw ontslag in, maar dit werd
geweigerd. U nam alle voorbereidingen om te vluchten en op 18 juni 2008 vluchtte u uit Armenié. U
verkaart dat u als medewerker van een inlichtingendienst toegang had tot geheime informatie
waardoor men u niet zomaar zou laten gaan. Vandaar diende u vanuit de Russische Federatie met
een vals papsoort te reizen. Uw Armeens paspoort werd vernietigd. U bracht uw echtgenote in
veiligheid bij de grootouders van een vriend. Via een korte tussenstop in Moskou kwam u op 7 juli
2008 aan in Belgié waar u de volgende dag asiel aanvroeg. U hield contact met uw echtgenote en u
vernam dat de militaire politie u nog steeds zoekt. Via uw vrienden vernam u dat de ontslagprocedure
werd ingezet en dat men u zoekt.

B. Motivering

Na uw verklaringen voor het CGVS moet vastgesteld worden dat u uw asielrelaas niet aannemelijk
heeft kunnen maken.

Zo kan u vooreerst niet aannemelijk maken waarom u en drie andere leden van de militaire
inlichtingendienst gevraagd werden om als sluipschutters op te treden tijdens de betogingen van eind
februari en begin maart 2008. Jullie dagdagelijkse job bestond immers uit informatie- en analyse-
opdrachten (bv. telefoongesprekken afluisteren). Er kan verwacht worden dat voor dergelijke
specifieke interventie-opdrachten mensen worden ingezet die hierin getraind zijn en die bv. Deel
uitmaken van een speciaal interventieteam. U verklaart hierover dat u als militair ook getraind was in
het omgaan met wapens en dat men in de eerste plaats mensen zocht die te vertrouwen waren (CG
I,p. 5). Deze uitleg is onvoldoende aannemelijk, een opleiding als sluipschutter of iemand die de orde
mee moet handhaven is toch niet hetzelfde als een technicus/analist van de inlichtingendienst. Ook
van mensen van een interventieteam kan trouwens verwacht worden dat ze te vertrouwen zijn.

Met betrekking tot het element van vertrouwen moet ook opgemerkt worden dat jullie oversten hun
medewerkers dan toch zeer slecht hadden ingeschat. Twee van de vijf mensen die het bevel hadden
gekregen om mee te gaan en te schieten bij de betoging hebben dit immers geweigerd. Eén van deze
mensen was bovendien iemand van wie geweten was dat hij sympathiseerde met de oppositie (CG |,
p.8) En het was net tegen sympathisanten van de oppositie tegen wie moest opgetreden/geschoten
worden. Dit is absoluut onlogisch en niet aannemelijk. U verklaart hierover dat politieke affiniteit geen
belang had, enkel betrouwbaarheid (CGl,p.8). Dit is niet plausibel, van iemand die openlijk
sympathiseert met de oppositie kan moeilijk verwacht dat worden dat hij het bevel om te schieten op
betogers van de oppositie zal opvolgen. Zeker in het besef dat slechts een zeer beperkte groep van
enkele medewerkers werden geselecteerd om mee te gaan, is dit niet aannemelijk.

Uit uw verklaringen blijkt tevens dat u de dagen nadat u uw ontslag indiende en niet meer ging
werken, geen problemen kende. U heeft uw ontslag ingediend op 16 juni en bent op 17 en 18 juni
2008 niet meer gaan werken. Voor uw vlucht op 18 juni heeft u nog verschillende zaken in orde
gebracht, o.a. bij de notaris (CGll,p. 7). Indien men u werkelijk wou vervolgen zou verwacht worden
dat men u na uw ontslag, nadat u duidelijk had gemaakt dat u niet naar Karabach zou gaan, en nadat
duidelijk was dat u niet meer kwam werken, dan reeds effectief trachtte op te sporen. U heeft echter
niets gemerkt van problemen na 16 juni 2008. U verklaart hierover dat de periode zeer kort was en dat
u weet hoe u aan de KGB moet ontsnappen (CG Il,p.7). Deze verklaringen zijn niet overtuigend. U
heeft door uw publieke handelingen na 16 juni niet echt blijk gegeven van enige vrees voor vervolging.
Volledigheidshalve moet ook opgemerkt worden dat u op of na 13 juni 2008, op een moment waarop u
beseft dat uw leven in gevaar is (CG Il,p. 3) ook nog uw certificaat van lidmaatschap van de
technische academie bent gaan afhalen (CGll,p.8 en betreffende documenten).

Met betrekking tot de bedreigingen vanwege de SNB moeten volgende zaken worden opgemerkt.
Vooreerst is het merkwaardig dat u zeer veel moeite hebt om de gesprekken met de SNB te situeren.
Gevraagd naar het aantal ondervragingen antwoordt u steeds “ongeveer”. Ook het tijdstip van de
ondervragingen kan u slechts bij benadering situeren. U antwoordt hierover eerder terughoudend (CG
1,p.9,10,11 en CG 11,p.3,4,6). Omwille van het belangwekkend karakter van deze elementen, en omdat
u andere zaken wel concreet situeert (bv. brief over collega, waarschuwing, verlofperiode,..)
ondermijnt dit de geloofwaardigheid van uw verklaringen hierover.
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In vergelijking met uw verklaring in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal werd tevens een
manifeste tegenstrijdigheid vastgesteld. Zo verklaart u tijdens uw tweede gehoor voor het
Commissariaat-generaal dat u het bevel om naar Karabach te gaan gekregen heeft van uw overste. U

verklaart dat de SNB hierover nimmer melding heeft gemaakt (CGll,p.5,7). In de vragenlijst verklaart u
echter dat het de SNB was die u zei dat u naar Karabach moest gaan (vragenlijst CG,p. 3.5). Hiermee
geconfronteerd verklaart u dat u niet weet waarom het in de vragenlijst anders staat. U voegt toe dat
het toen heel snel moest gaan en nu meer kan nadenken (CG Il,p.8). De verklaring in de vragenlijst
werd echter samen met u nagelezen. Het betreft bovendien een zeer belangwekkend feit, aangezien
het de aanleiding was voor uw ontslag en vlucht.

Tot slot moet opgemerkt worden dat het niet geloofwaardig is dat u over de bedreigingen en
beschuldigingen die na uw verlof zijn gekomen vanwege de SNB met niemand van uw oversten hebt
gesproken (CG Il,p. 6). U verklaart dat het geen zin had. Nochtans kan verwacht worden dat u
hierover met uw oversten praat, al was het maar om uw vervolgingsrisico beter in te schatten.
Bovendien verklaart u dat u met één van uw oversten, Melkonian, goed overeen komt (CGlI,p.3).

Er dient bijgevolg te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Uw geboorteakte, militair boekje, rijbewijs, sociale kaart en jachtboekje betreffen (identiteits)gegevens

die niet ter discussie staan. Uw diploma’s en attesten in verband met uw militaire en technische
studies betreffen uw opleiding welke evenmin ter discussie staat. Uw militaire kaart, werkbadge,
wapenvergunning, medailles, de twee foto’s met collega’s en het verlofattest betreffen uw militaire
carriére, uw werk en uw laatste verlof, welke evenmin ter discussie staan. De videobeelden van de
gebeurtenissen van eind februari/begin maart 2008 in Yerevan (op stick) betreffen enkel de algemene

situatie. De documenten in verband met uw firma staan ook niet ter discussie, ze bevestigen enkel dat
u mede eigenaar bent van een privé firma. Over de twee documenten waarin u een “waarschuwing”
krijgt dient opgemerkt dat u een waarschuwing hebt gekregen enerzijds voor het niet opvolgen van
een bevel, zonder dat bepaald werd welk bevel, en anderzijds voor het niet aanwezig zijn op een
training. Hieruit kan niet worden opgemaakt dat deze waarschuwingen het gevolg zijn van het
weigeren van het schieten op betogers. Ook uit de ontslagbrief kan niet worden opgemaakt of de door
u aangehaalde problemen aan de grondslag liggen van het ontslag. Uit het 'geheime document'
waarin vermeldt wordt hoe er gecommuniceerd moet worden na de incidenten van maart 2008 blijkt
niet rechtreeks uw persoonlijk probleem. Uw persoonlijke verklaringen over de promotie van bepaalde
personen is geen aanwijzing voor uw persoonlijke problemen. Uw verklaring dat u niet meer beschikt
over de mail van een vriend waarin hij u verteld over uw ontslag is enkel een verantwoording voor het
ontbreken van een document welke u in het gehoor naar voor bracht. Geen van uw documenten
kunnen met andere woorden bovenstaande appreciatie wijzigen, noch kunnen zij een objectieve
aanwijzing vormen van de door u aangehaalde problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van “de Wet van 15 december 1980 en
het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981”, voert verzoeker aan dat:

- slechts een vijftal stuks in bewaring en overweging werden genomen, met name een
militaire kaart, twee foto’'s, een werkbadge, een bewijs van verlofdienst en een
wapenvergunning hoewel verzoeker ook in het bezit was van tal van andere stukken. Het is
onaanvaardbaar dat deze niet in overweging werden genomen en vormt een schending van
de zorgvuldigheidsplicht, mits alle overgelegde stukken in overweging dienen te worden
genomen;

- hij ontkent weinig gedetailleerd te zijn geweest en dat de dossierbeheerder niet kan noch
wil geloven wat verzoeker zegt, zelfs al is zijn versie onderbouwd met stukken;

- zijn toegekende taak, het schieten op betogers, in de nasleep van de verkiezingen moet
worden gezien;

- verwerende partij perfect op de hoogte is van de moeilijkheden in deze periode;

- hoewel hij een consistent relaas heeft gebracht, verweerder hem tracht vast te rijden met
onderscheiden data en namen om deze dan in de diepte te gaan vergelijken met het gehoor
voor de Dienst Vreemdelingenzaken. Het past volgens verzoeker niet dat hoog
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gespecialiseerde ambtenaren hun kennis misbruiken om het viuchtverhaal van eenvoudige
mensen te ondergraven.

2.1.2. In zoverre verzoeker een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert (zie
onder punt A, Procedurele voorgaanden, van zijn verzoekschrift) dient vastgesteld dat dit
beginsel de Commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en
deze te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 1 oktober 2003, nr. 123.728). Uit het
administratief dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen werd gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven uiteen te
zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken
neerleggen, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Armeens machtig is.

Verzoekers betoog, met name dat de door hem neergelegde stukken niet in overweging
werden genomen mist feitelijke grondslag. Blijkens de motivering van de bestreden beslissing
oordeelde de Commissaris-generaal dat de talrijke door verzoeker neergelegde stukken geen
objectieve aanwijzing kunnen vormen voor de door hem aangehaalde problemen. Deze
vermogen aldus niet verweerders appreciatie aangaande verzoekers geloofwaardigheid te
wijzigen. De Raad stelt tevens vast dat de Commissaris-generaal kopieén genomen heeft van
alle door verzoeker aangereikte documenten, met uitzondering van papers uit zijn studententijd
(gehoorverslag van 1 september 2008, p.3). Deze werden geinventariseerd en bevinden zich
in het administratief dossier (stuk 11) met de vermelding of verzoeker al dan niet originelen
heeft voorgelegd aan de Belgische asielinstanties. Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.1.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven
en hij moet de waarheid vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). zZijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vliuchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The
Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve,
1992, nr. 204).

2.1.4. De bestreden beslissing is ondermeer gesteund op de bevinding van de Commissaris-
generaal dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat leden van de inlichtingendienst gevraagd
werden om betogers van de oppositie te beschieten, temeer een andere opgeroepen officier
openlijk sympathiseerde met de oppositie. Tevens heeft verzoeker hoewel hij meende dat
Zijn leven in gevaar was, nog een aantal zaken in orde gebracht en publieke handelingen
gesteld zoals het afhalen van zijn certificaat van lidmaatschap van de technische academie.
Deze vaststelling ondermijnt op ernstige wijze verzoekers geloofwaardigheid. Voorts blijkt
ook dat verzoekers verklaringen aangaande zijn ondervragingen door de SNB zeer vaag
waren en hij een tegenstrijdige verklaring aflegde omtrent van wie hij het bevel kreeg naar
Karabach te gaan. Tot slot is het niet aannemelijk dat verzoeker op geen enkel ogenblik
getracht heeft zijn overste, met wie hij een goede band onderhield, te contacteren.

Verzoeker gaat voorbij aan deze vaststellingen, die wezenlijk zijn en steun vinden in het
administratief dossier. Hij stelt dat de dossierbeheerder niet kan noch wil geloven wat
verzoeker zegt, zelfs al is zijn versie onderbouwd met stukken en dat het niet kan dat
ambtenaren hun kennis misbruiken om het viuchtverhaal van eenvoudige mensen te
ondergraven. Dienaangaande dient te worden opgemerkt dat verzoeker zelf benadrukt een
hoge officier te zijn geweest met tal van onderscheidingen (verzoekschrift, p.5) van wie
zodoende redelijkerwijs kan verwacht worden een coherent relaas te vertellen, zeker op het
vlak van de relevante bijzonderheden zoals zijn verplaatsing naar Karabach, hetgeen de

RwV X/ Pagina 4 van 6



aanleiding was van zijn vlucht en aldus de kern uitmaakt van zijn vluchtrelaas. De
voorgehouden bezwaren aangaande de houding van de dossierbehandelaar van het
Commissariaat-generaal zijn loutere beweringen, die niet in het minst aannemelijk worden
gemaakt.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing steun vinden in het
administratief dossier en dat de Commissaris-generaal terecht oordeelde dat verzoeker zijn
relaas niet aannemelijk maakte. In verzoekers hoofde kan geen vluchtelingenrechtelijke
vrees in aanmerking worden genomen.

Het middel is ongegrond.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke en daadkrachtige motivering in
bestuurszaken in het algemeen en van artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet in het
bijzonder.

Hij stelt dat de motivering zich beperkt tot de mededeling dat zijn vliuchtverhaal weinig
aannemelijk is en de overgelegde stukken moeten worden geweerd daar zij niet ter discussie
zouden staan. Deze motivering houdt geen rekening met de uitgebreide uiteenzetting die
verzoeker deed en kan noch als daadkrachtig, deugdelijk in feite, noch in rechte worden
aanzien en is bovendien niet afdoende.

De motivering is voorts gemotiveerd in strijd met de inhoud van het dossier en de
feitelijkheden ter plaatse zodat zij getuigt van onzorgvuldigheid, minstens onredelijkheid.

2.2.2. Verzoekers stelling dat de motivering in de bestreden beslissing zich in feite beperkt
tot de mededeling dat zijn viuchtverhaal weinig aannemelijk is en de overgelegde stukken
moeten worden geweerd daar zij niet ter discussie zouden staan mist feitelijke grondslag, nu
uit de nalezing van de bestreden beslissing blijkt dat deze op diverse gronden stoelt en
omstandig gemotiveerd is. Deze motieven kunnen op eenvoudige wijze in de bestreden
beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de doelstelling van
de formele motiveringsplicht voldaan. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de
schending van de materiéle motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht aanvoert.
Hierop werd bij de bespreking van het eerste middel geantwoord.

De schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij
is gebaseerd.

Het middel is ongegrond.

3.1. Verzoeker stelt dat hem “volstrekt ten onrechte de subsidiaire bescherming werd
geweigerd”.

3.2. Verzoeker moet in concreto aantonen dat hij een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Gelet op de onaannemelijkheid van zijn
asielrelaas en bij gebrek aan andere elementen faalt hij hierin.

4. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente gronden, die de Raad beaamt en
overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 2 april 2009 door:
dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN. F. HOFFER.
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