RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 25.613 van 3 april 2009
in de zaak RvV X/ 1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Malagassische nationaliteit te zijn, op 28
januari 2009 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring
te vorderen van de beslissing van 24 januari 2009 van de minister van Migratie- en
asielbeleid houdende het bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 26 februari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.
Gehoord de opmerkingen van advocaat J. AMENDDAVA, die loco advocaat B. STALMANS

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster verklaart te zijn geboren op 6 december 1985 te Saint-Augustin en van
Malagasissche nationaliteit te zijn.

Verzoekster verklaart op 9 september 2008 het Rijk te zijn binnengekomen en legt op 11
september 2008 een aankomstverklaring af in de gemeente Bierbeek.
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Op 4 oktober 2008 wordt een verklaring van wettelijke samenwoning opgesteld met dhr.
W.P. van Belgische nationaliteit, met wie zij verklaart een relatie te hebben.

Op 4 november 2008 vraagt verzoekster een verlenging van haar aankomstverklaring.

Op 21 januari 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de
beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. Deze wordt op 24 januari
2009 aan verzoekster betekend. Dit is de bestreden beslissing die als volgt gemotiveerd
wordt:

“(..)
REDEN VAN DE BESLISSING:

Art. 7, al. 1-2° van de wet van 15 december 1980; verblijft langer in het Rijk dan overeenkomstig
artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden
werd; regelmatig verblijf verstreken sedert 09/12/2008. (...)"

Op 24 januari 2009 doet verzoekster een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie.

2. Rechtspleging

2.1. Verweerder werpt een exceptie op van gebrek aan belang bij de vordering. Artikel 39/56,
eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van de
Vreemdelingenwet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet
blijken van een benadeling of van een belang. Een eventuele schorsing en of nietigverklaring
van de thans voorliggende bestreden beslissing doet immers niets af aan de illegale
verblijfstoestand van verzoekende partij. Verweerder verwijst nog naar het arrest nr. 13.412
van 25 oktober 2007 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Verzoekster heeft wel degelijk belang, al was het maar omdat eerst na een dergelijk bevel de
procedure van gedwongen verwijdering kan worden ingezet. Het bevel om het grondgebied
te verlaten heeft dus wel rechtsgevolgen (RvS 28 augustus 2001, nr. 98.533). De exceptie
dient te worden verworpen.

2.2. Waar verzoekster in haar verzoekschrift vraag om “de beslissing d.d. 24.01.2009,
betekend op 24.01.2009 waarbij de vestiging werd geweigerd nietig te verklaren”, wijst de
Raad erop dat verzoekster zich vergist en dat het voorwerp van de bestreden beslissing , de
beslissing van 24 januari 2009, houdende het bevel om het grondgebied te verlaten betreft.

3. Onderzoek van het beroep

Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van
artikel 7, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort
Vreemdelingenwet) juncto artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet van
29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, evenals de
schending van een substantiéle vormvereiste.

Verzoekster stelt dat de consideransen die tot de motivering in feite en in rechte dienen van
de weigeringsbeslissing manifest ontoereikend dan wel incorrect zijn. Vooreerst heeft
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verzoekster bij aangetekend schrijven van 12 november 2008 een omstandig gemotiveerde
aanvraag tot verlenging van de aankomstverklaring ingediend. Daarnaast was de overheid
op de hoogte van de samenwoonst en het feit dat partijen zich beschouwden als een
‘familiale cel’, sensu artikel 8 van het EVRM. De bestreden beslissing maakt niet de minste
afweging, laat staan een actuele afweging. Men kan in casu niet volstaan door een loutere
referentie aan artikel 7.1 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd:

Art. 7, al. 1-2° van de wet van 15 december 1980; verblijft langer in het Rijk dan overeenkomstig
artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden
werd; regelmatig verblijf verstreken sedert 09/12/2008. (...)"

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel
de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de
beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19
maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Hetzelfde geldt voor de
aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Het begrip ‘afdoende’
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. De Raad stelt vast dat verweerder de rechtsgrond
aangeeft waarop de beslissing is gebaseerd, met name artikel 7, alinea 1-2° en motiveert dat
verzoekster de termijn van haar regelmatig verblijf heeft overschreden. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeksters attest van immatriculatie verviel op 9 december 2008 en zij
sindsdien geen geldig verbliffsrecht meer heeft. Bijgevolg kon verweerder op redelijke wijze
concluderen dat zij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde
termijn en er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.
Deze motivering volstaat om de beslissing te schragen. Uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, doch dat zij deze niet weerlegt
noch ontkent. De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende
administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet
vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke
motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing
“het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. Een schending van de formele motiveringsplicht
of artikel 7 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Waar verzoekster stelt dat zij een uitgebreide en omstandig gemotiveerde verlenging van
haar attest van immatriculatie had gevraagd en dat de bestreden beslissing hieromtrent niets
gemotiveerd heeft, wijst de Raad erop dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster
inderdaad een aanvraag tot verlenging van haar attest van immatriculatie heeft ingediend en
dat de gemachtigde van de minister ook reeds een weigeringsbeslissing heeft genomen
inzake deze aanvraag, zodat de motivering van de bestreden beslissing dat verzoekster
langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn en er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, overeind blijft.
Nogmaals stipt de Raad aan dat dit determinerend motief de bestreden beslissing schraagt
en dat de verwerende partij niet verder hoefde te motiveren aangaande de aanvraag of de
verwerping van de aanvraag tot verlenging van een immatriculatieattest. In zoverre
verzoekster kritiek zou hebben op de beslissing waarbij haar aanvraag om verlenging van
haar immatriculatieattest wordt verworpen, wijst de Raad er op dat het voorwerp van het
annulatieberoep enkel het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen op 24 januari
2009 betreft, zodat verzoekster haar kritiek niet dienstig kan opwerpen in de onderhavige
procedure.

Verzoekster stelt verder dat de overheid op de hoogte was van de samenwoonst en het feit
dat partijen zich als een familiale cel beschouwden, sensu artikel 8 van het EVRM en dat de

RwV X/ Pagina 3 van 7



bestreden beslissing niet de minste afweging, laat staan een actuele afweging maakte.
Verzoekster werkt dit verder uit in een tweede onderdeel, zo stelt zij dat ingevolge
vaststaande rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, aangaande
artikel 8 van het EVRM, het familieleven slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan
worden verbroken door latere gebeurtenissen. Het begrip ‘gezin’ in de zin van artikel 8 van
het EVRM, beperkt zich niet tot relaties die op het huwelijk gebaseerd zijn, maar kan ook
andere feitelijke “familiale” banden omvatten wanneer partijen samenwonen buiten het
huwelijk (EHRM, 13 juli 2000, Elsholz/Duitsland). Er is dus onmiskenbaar sprake van een
gezinscel. Verzoekster stelt dat artikel 8 van het EVRM van toepassing is op de personen die
het voornemen hebben genomen om een huwelijk te sluiten (RvS 6 juli 1999, nr. 81.673). De
bestreden beslissing werd voorzien door de wet en heeft een legitieme doelstelling, maar is
niet nodig in een democratische samenleving. Hieromtrent werd niet gemotiveerd derhalve
dient aanvaard dat er geen dergelijke reden kan worden aangehaald. De bestreden
beslissing heeft haar beoordelingsmarge overschreden en de rechten van verzoekster
geschonden die gewaarborgd worden door artikel 8 van het EVRM. Ook een
belangenafweging is vereist, door artikel 8, alinea 2 van het EVRM, maar deze werd niet
gemaakt. Bij de afweging van het particulier en openbaar belang dienen voor de
evenredigheidscontrole alle relevante omstandigheden van het individuele geval in
aanmerking te worden genomen. Het is belangrijk dat de overheid aantoont dat ze een juist
evenwicht heeft proberen te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op
het recht van de vreemdeling op de eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven, wat niet blijkt
uit de inhoud van de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier. In casu werd
noch een individuele toetsing noch een belangenafweging gemaakt.

Verzoekster lijkt van mening te zijn dat artikel 8 van het EVRM een maotiveringsverplichting
bevat. Bovendien lijkt verzoekster eveneens van mening dat in de motieven van de
bestreden beslissing de noodzakelijkheid in een democratische samenleving de inbreuk op
artikel 8 van het EVRM moet worden opgenomen alsook dat uit de motieven moet blijken dat
de overheid de evenredigheidstoets heeft gedaan. Noch de hiervoor aangehaalde formele
motiveringsplicht vervat in de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet noch het door verzoeker aangevoerde artikel 8 van het EVRM omvat
evenwel een dergelijke motiveringsplicht zodat dit onderdeel faalt in rechte.

De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing
gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298;
RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). Een schending van de formele motiveringsplicht, noch
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Inzoverre verzoekster ook van oordeel is dat de bestreden beslissing een schending inhoudt
van artikel 8 van het EVRM wijst de Raad erop dat artikel 8 van het EVRM als volgt luidt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening
van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig
is in het belang van ’'s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van
het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.”

Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, 1° lid van het EVRM is een autonoom

begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Uit de
stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster en haar partner dhr. W.P., een
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wettelijke samenwoning zijn aangegaan en dat zij samenwonen op hetzelfde adres. Hieruit
kan afgeleid worden dat verzoekster en haar partner als ‘gezin’ dienen beschouwd te worden
in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Bijgevolg dient artikel 8, 2% lid van het EVRM in ogenschouw te worden genomen. Wat de
eerste voorwaarde van artikel 8, 2% lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat
de ‘inmenging van het openbaar gezag’ inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de
Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer vastgesteld te
worden dat deze inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, 2% lid van het EVRM
opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid
is immers een middel ter vrijwaring van ’s lands openbare orde. Inzake de derde voorwaarde
geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal
recht aan de verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, meer in
het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. Hierbij dient echter
te worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden beslissing een juist evenwicht
werd geéerbiedigd tussen de belangen van verzoekster in het kader van de eerbied voor
haar gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van de
bescherming van de openbare orde anderzijds.

Hierbij dient te worden vastgesteld dat de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het
grondgebied van verzoekster, geen verboden inmenging vormt in de uitoefening van het
recht op privé- en gezinsleven. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in voor
verzoekster om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Een tijdelijke
scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van
de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoekster niet in die mate dat er
sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland,
19 februari 1996, 22 EHRR 228). Bovendien moet er opdat een vreemdeling zich op artikel 8
van het EVRM zou kunnen beroepen, immers niet alleen sprake zijn van een voldoende
hechte relatie tussen de vreemdeling en diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk
zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE
LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar,
Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754). Te dezen toont verzoekster dergelijke
onmogelijkheid niet aan en beperkt ze zich tot het uiten van loutere beweringen. Een
schending van het artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

Het eerste middel is ongegrond.

In een tweede middel voert verzoekster nogmaals de schending aan van artikel 8 van het
EVRM, ditmaal juncto het redelijkheidbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur. Zo
herhaalt verzoekster dat aangezien het in casu duidelijk is dat er rekening dient gehouden te
worden met het recht op gezinsleven, cf. artikel 8 van het EVRM, de uitvaardiging van het
bevel om het grondgebied te verlaten, dient beschouwd te worden als een inbreuk hierop.
Verzoekster verwijst opnieuw naar de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Zij stelt dat de Raad oordeelde
dat het kennelijk onredelijk is om zonder te beschikken over gegevens die er op wijzen dat er
geen minimum aan relatie bestaat een aanvraag af te wijzen zonder welbepaalde inlichtingen
en dat de bestreden beslissing in casu zelfs er geen enkele motivering aan wijdt, zodat de
inbreuk manifest onredelijk voorkomt.

Uit de bespreking van het eerste middel is reeds gebleken dat in artikel 8 van het EVRM
geen motiveringsplicht kan worden gelezen. Tevens is gebleken dat verzoekster niet
aantoont dat het bevel om het grondgebied te verlaten een schending van artikel 8 van het
EVRM inhoudt daar zij niet aantoont dat zij haar gezinsleven niet in haar land van herkomst
kan leiden. Gezien er geen inbreuk is, kan het ook niet manifest onredelijk zijn. Waar
verzoekster verwijst naar een arrest van de Raad, dient te worden vastgesteld dat
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verzoekster niet aangeeft om welk arrest het gaat noch dat zij zich in een gelijkaardige
situatie bevindt.

Het tweede middel is ongegrond.

In een derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het EVRM.
Verzoekster stelt dat de Europese Rechtspraak in die zin is geévolueerd dat in dergelijke
omstandigheden de uitzetting een overheidsinmenging inhoudt op de door artikel 8 van het
EVRM gewaarborgde rechten, dat de uitzetting een schending uitmaakt van artikel 3 van het
EVRM (verbod van foltering en onmenselijke behandeling en /of vernederende behandeling).
De feitelijk context toont aan dat dit in casu het geval is. De wijze waarom men de ‘familiale
cel’ miskent en er zonder enige motivering op bruuske wijze een inbreuk op pleegt, is ronduit
een onmenselijke en vernederende behandeling. Dit geldt des te meer gezien de concrete
omstandigheden eigen aan de zaak. Het recht op leven van artikel 2 van het EVRM vormt
samen met het verbod van foltering van artikel 3 van het EVRM één van de meest
fundamentele waarden van de democratische staten die de Raad van Europa vormen.
Hoewel de verdragsluitende Staten het recht hebben om de toegang, het verbliff en de
verwijdering van niet-onderdanen te controleren, het principe in aanmerking moet worden
genomen dat artikel 3 van het EVRM één van de grondbeginselen van de democratische
samenlevingen huldigt, en ook van toepassing is inzake uitzetting. Dat zelfs de intriges van
de persoon in kwestie hoe onaanvaardbaar en gevaarliik ze ook mogen zijn, niet in
aanmerking kunnen worden genomen. De bescherming die door voornoemd artikel 3 wordt
verzekerd, is dus ruimer dan die voorzien in artikel 33 van het Internationaal Verdrag van
Geneéve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen. De uitzetting zou bijgevolg
artikel 3 van het EVRM schenden zolang hij een ernstig risico loopt op folteringen en
onmenselijke of vernederende behandelingen.

De bepaling van artikel 3 van het EVRM eist dat verzoekster doet blijken dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, zij een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering
en mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal
immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Diegene die aanvoert dat hij
een dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten staven met een begin van bewijs
zodat inzonderheid een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke
behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. In
casu dient te worden vastgesteld dat verzoekster niet aangeeft welk risico zij loopt. Indien
verzoekster bedoelt dat de scheiding van haar Belgische partner, die zij een schending van
artikel 8 van het EVRM acht, tevens een onmenselijke en vernederende behandeling
uitmaakt, dient vooreerst te worden vastgesteld dat hoger reeds werd aangetoond dat er
geen sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM, en dat het feit eventueel
(vermits verzoekster niet aantoont dat haar partner haar niet kan vergezellen) tijdelijk
gescheiden te worden van haar partner teneinde zich in regel te stellen en de nodige
verblijfsdocumenten te verkrijgen op zich ook geen onmenselijke en vernederende
behandeling uitmaakt. Van een schending van artikel 3 van het EVRM, laat staan van artikel
2 van het EVRM is dan ook geen sprake.

Het derde middel is ongegrond.

Verzoekster heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve grond
om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot

schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie april tweeduizend en negen
door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. DENYS. J. CAMU.
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