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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 25.616 van 3 april 2009
in de zaak RvV X/ II

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 29 januari
2009 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid
van 22 januari 2009 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten, met beslissing tot
terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde, aan verzoeker op
diezelfde dag ter kennis gebracht.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 26 februari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn.

Verzoeker dient op 3 oktober 2005 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.
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Op 11 januari 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze
beslissing dient verzoeker een dringend beroep in bij de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen.

Op 19 januari 2007 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Vervolgens dient verzoeker een beroep in tegen voormelde beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

Op 30 augustus 2007 bevestigt de Raad bij arrest nummer 1463 de beslissing tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van de
Commissaris-generaal.

Op 15 november 2007 wordt door de gemachtigde van de minster van Binnenlandse Zaken
een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker genomen. Voormeld bevel wordt aan
verzoeker ter kennis gebracht op 29 december 2007.

Op 4 januari 2008 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Op 22 januari 2008 wordt door de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing genomen houdende de weigering tot in overwegingname van verzoekers tweede
asielaanvraag met een bevel om het grondgebied te verlaten overeenkomstig artikel 51/8,
eerste lid van de Vreemdelingenwet en artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981.

Op 1 maart 2008 dient verzoeker een derde asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Op 27 maart 2008 wordt door de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid
een beslissing genomen houdende de weigering tot in overwegingname van verzoekers
derde asielaanvraag met bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 21 oktober 2008 dient verzoeker een vierde asielaanvraag in bij de Belgische
autoriteiten.

Op 3 november 2008 wordt door de gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid een beslissing genomen houdende de weigering tot in overwegingname van
verzoekers vierde asielaanvraag met bevel om het grondgebied te verlaten .

Op 8 december 2008 verzoeken de Duitse autoriteiten op basis van de verordening
343/2003/EG van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt
ingediend (hierna: de Europese Verordening 343/2003) om de overname van verzoeker. Op
17 december 2008 verklaart België zich akkoord als verantwoordelijke lidstaat van
verzoekers asielaanvraag.

Op 20 januari 2009 dient verzoeker een vijfde asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Op 22 januari 2009 wordt door de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid
een beslissing genomen houdende de weigering tot in overwegingname van verzoekers
vijfde asielaanvraag.



RvV X/ Pagina 3 van 5

Op diezelfde dag neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de
beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot
terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. Dit is de
bestreden beslissing die als volgt gemotiveerd wordt:

(…)
- artikel 7, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten; de
betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

(…)
Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene
zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Duitsland,
Frankrijk, Griekenland, Italië, Luxemburg, Nederland, Oostenrijk, Portugal, Spanje, Finland, IJsland ,
Noorwegen, Zweden, Zwitserland, Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen,
Slovenië, Slowakije, Tsjechië en Malta om de volgende reden: (3)

Kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken.
(…)

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene opgesloten te worden,
aangezien zijn (haar) terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden: (3)

Gezien betrokkene enkel in het bezit is van een identiteitskaart en een nationaliteitsbewijs, is
het noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingen op te sluiten ten einde een
doorlaatbewijs van zijn nationale autoriteiten te bekomen.
(…)”

2. Ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt op dat het beroep niet ontvankelijk is wegens een gebrek
aan belang. Zij verduidelijkt dat een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing
geenszins maakt dat verzoeker niet meer illegaal op het grondgebied van het Rijk zou
verblijven en dat een eventuele schorsing of nietigverklaring van het in casu bestreden bevel
om het grondgebied te verlaten geen wijzigingen met zich zou meebrengen ten aanzien van
verzoekers (illegale) verblijfssituatie.

De verwerende partij kan niet worden gevolgd. De verzoeker heeft wel degelijk belang, al
was het maar omdat eerst na een dergelijk bevel de procedure van gedwongen verwijdering
kan worden ingezet. Het bevel om het grondgebied te verlaten heeft dus wel rechtsgevolgen.
De exceptie dient te worden verworpen (RvS 28 augustus 2001, nr. 98.533).

2.2. Betreffende de maatregel tot vrijheidsberoving wijst de Raad op artikel 71 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen. Voornoemd artikel bepaalt dat de vreemdeling die het
voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving die is genomen met toepassing van
onder meer artikel 7 van dezelfde wet, zoals in casu het geval is, tegen die maatregel beroep
kan instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele
rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. De
Raad is derhalve onbevoegd voor zover het beroep gericht is tegen de beslissing tot
vrijheidsberoving van verzoeker.

3. Over de grond van de zaak
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In een enig middel voert verzoeker de schending aan van “artikel 7, 1, 2 en verder” van de Wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort geciteerd de Vreemdelingenwet), van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen en “van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk
bestuur, meer specifiek de rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting. Manifeste
beoordelingsfout”.

Verzoeker betoogt dat zonder afdoende motivering in verband met zijn persoonlijke situatie
een bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven. Verzoeker voegt eraan toe dat hij
afkomstig is van Irak, dat hij een negatieve beslissing ontvangen heeft inzake zijn asiel maar
dat hij onverwijderbaar is. Verzoeker verwijst hiervoor naar het Human Rights Watch World
Report 2009 over Irak over de mensenrechtensituatie in 2008 en naar het 13de rapport van
de “United Nations Assistance Mission for Iraq” waaruit blijkt dat de situatie in Irak uiterst
onveilig blijft en dat er een totaal gebrek is aan structuur om de humanitaire noden te
beantwoorden van de reeds aanwezige ontheemden in Irak. Tevens verwijst verzoeker naar
het “Displacement and return Assessment Report” van IOM dat vaststelt dat de meerderheid
van de 2 miljoen vluchtelingen en bijna 3 miljoen interne ontheemden voorlopig niet in staat
zijn of bereid zijn om terug te keren. Verzoeker stelt dat ook het Schweizerische
Fluchtlingshilfe in een rapport d.d. augustus 2008 de actuele ontwikkelingen in Irak beschrijft
en onder meer ingaat op de terugkeer naar Irak.

In de motivering van het bestreden bevel wordt verwezen naar artikel 7, lid 1, 1° van de
Vreemdelingenwet en naar het feit dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van
de vereiste documenten, met name dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort
van Irak voorzien van een geldig visum. Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden
beslissing werd genomen in overeenstemming met voornoemde wet betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, aangezien zij aldus de feitelijke en
juridische overwegingen vermeldt die eraan ten grondslag liggen en dat die motivering
draagkrachtig en bijgevolg afdoende en deugdelijk is.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Verder stelt de Raad vast dat verzoeker een betoog voert zonder dit concreet te betrekken
op de vaststellingen in de bestreden beslissing die verwijst naar de toepassing van artikel 7,
eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Met zijn betoog dat hij onverwijderbaar is, toont
verzoeker niet aan op welke wijze de door hem opgeworpen bepalingen en beginselen
geschonden zijn. In die mate is het aangevoerde middel aldus onvoldoende uitgewerkt om
als ontvankelijk middel te kunnen worden beschouwd.

Het enig middel is zo al ontvankelijk, ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve grond
om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie april tweeduizend en negen
door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS. J. CAMU.


