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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 25.684 van 7 april 2009
in de zaak RvV XII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 8 januari
2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van beslissing van de gemachtigde
van de minister van Migratie- en asielbeleid van 9 december 2008 tot weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 3 maart 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. BAKI en van
attaché B. COENEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

Verzoeker verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn.

Op 11 augustus 2008 wordt verzoeker door de spoorwegpolitie in Brussel aangetroffen
zonder dat hij in het bezit is van de vereiste identiteitsdocumenten. Diezelfde dag wordt hem,
in toepassing van artikel 7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), een bevel
om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot
vrijheidsberoving te dien einde ter kennis gegeven.

Op 13 augustus 2008 dient verzoeker een asielaanvraag in.
Op 14 augustus 2008 wordt hij in kennis gesteld van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13 quinquies) en een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde
plaats (bijlage 39bis).
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Bij beslissing van 3 september 2008 weigert de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 1 oktober 2008 werd verzoeker vrijgesteld.

Op 7 oktober 2008 dient verzoeker voor de tweede keer een asielaanvraag in. Op 6
november 2008 wordt hem een beslissing tot weigering tot in overwegingname van een
asielaanvraag (bijlage 13 quater) ter kennis gegeven.

Op 12 november 2008 dient verzoeker voor de derde keer een asielaanvraag in. Op 1
december 2008 wordt hem een beslissing tot weigering tot in overwegingname van een
asielaanvraag (bijlage 13 quater) ter kennis gegeven.

Op 8 december 2008 dient verzoeker voor de vierde keer een asielaanvraag in. Op 9
december 2008 wordt hem een beslissing tot weigering tot in overwegingname van een
asielaanvraag (bijlage 13 quater) ter kennis gegeven. Dit is de bestreden beslissing,
gemotiveerd als volgt:

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door
de wetten van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat
de persoon die verklaart te heten A., Z. K.
geboren te D. , op (…)
en van nationaliteit te zijn : Afghanistan
die een asielaanvraag heeft ingediend op 08.12.2008 (2)

Overwegende dat betrokkene op 13.08.2008 een eerste asielaanvraag indiende die op
04.09.2008 door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatslozen (CGVS)
afgesloten werd met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus. Overwegende dat betrokkene op 07.10.2008 een tweede
asielaanvraag indiende die op 06.11.2008 door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)
afgesloten werd met een beslissing tot weigering in overwegingname. Overwegende dat
betrokkene op 12.11.2008 een derde asielaanvraag indiende die op 01.12.2008 door de DVZ
afgesloten werd met een beslissing tot weigering in overwegingname. Overwegende dat
betrokkene op 08.12.2008 een vierde asielaanvraag indiende en verklaarde niet te zijn
teruggekeerd naar zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene zijn rijbewijs en een
boetekaart voorlegt waarbij dient opgemerkt te worden dat betrokkene dit reeds naar voren
had kunnen brengen tijdens de behandeling van een vorige asielaanvraag. Overwegende dat
betrokkene opnieuw de argumenten aanhaalt over zijn tewerkstelling bij de UN.
Overwegende dat deze argumenten reeds in zijn eerste en derde asielaanvraag behandeld
werden die desalniettemin telkens negatief werden afgesloten. Overwegende dat betrokkene
geen nieuwe elementen aanbrengt die betrekking hebben op feiten en gebeurtenissen die zich
hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige procedure. Overwegende dat betrokkene
geen nieuwe gegevens naar voor brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of
voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15
december 1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
gewijzigd door de koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april
2007, wordt genoemde het bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 1 (één) dag.”

2. Onderzoek van het beroep.

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht zoals
vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
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motivering van bestuurshandelingen en de schending van artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet. Met een theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht meent
verzoeker dat het bestuur zijn beslissing op foutieve wijze gemotiveerd heeft omdat hij wel
degelijk nieuwe elementen heeft aangebracht. Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet werd
foutief toegepast. Hij heeft een rijbewijs en een boetekaart voorgelegd, nadat voordien een
attest van de Verenigde Naties werd overgemaakt en foto’s waaruit bleek dat hij voor de
Verenigde Naties werkte. Al deze elementen zijn nieuw nu zijn asielrelaas niet plausibel werd
gevonden en er ten onrechte getwijfeld werd aan zijn tewerkstelling bij de Verenigde Naties.
Het rijbewijs en de boetekaart ondersteunen zijn eerder asielrelaas en moeten beschouwd
worden als nieuwe elementen. Voorts wijst verzoeker erop dat hij minstens de subsidiaire
beschermingsstatus moest verkrijgen omdat terugkeer naar Afghanistan levensgevaarlijk is,
wat zou moeten blijken uit verschillende recente artikels en mensenrechtenverslagen. Hij
meent dat zijn nieuwe elementen tijdens de behandelingen van de eerste asielaanvraag niet
konden bijgebracht worden. Uit de nieuwe elementen blijkt dat er ernstige aanwijzingen
bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève.

2.2. De verwerende partij geeft een theoretische uiteenzetting over de formele motiverings-
plicht. Zij stelt dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op
grond waarvan zij is genomen. Zij wijst op de bevoegdheid die de Raad heeft met betrekking
tot de materiële motiveringsplicht en wijst op de toepassingsvoorwaarden van artikel 51/8
van de Vreemdelingenwet en de daarin vervatte bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingen-
zaken. Verder blijkt uit de bestreden beslissing op voldoende wijze waarom de voorge-
houden nieuwe elementen geen nieuwe gegevens bevatten en maakt verzoeker niet
aannemelijk dat de gemachtigde ambtenaar van de minister op kennelijk onredelijke wijze en
op basis van een foutieve feitenvinding de vierde asielaanvraag weigert in aanmerking te
nemen.

2.3. Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de
Koning aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens
aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegeronde vrees voor
vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige
aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De
nieuwe gegevens moeten betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan
na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”

Uit deze bepaling volgt dat de nieuwe gegevens betrekking moeten hebben op feiten of
situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 april 2005, nrs. 143.020 en 143.021). Het
begrip “nieuwe gegevens” heeft niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar
ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610). De elementen die verzoeker in
zijn vierde asielaanvraag heeft aangebracht (namelijk een rijbewijs en een boetekaart)
kunnen weliswaar “nieuw” zijn in die zin dat ze de verwerende partij nog niet eerder ter
kennis werden gebracht, maar verzoeker maakt niet aannemelijk dat deze betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing van zijn eerdere
asielaanvraag (RvS 13 april 2005, nr. 143.020). De bestreden beslissing stelt dat verzoeker
opnieuw de argumenten aanhaalt over de tewerkstelling bij de UN. Voorst merkt de
bestreden beslissing op dat deze argumenten al werden aangehaald bij de behandeling van
de eerste en derde asielaanvraag. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier.
Uit het administratief dossier blijkt immers dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij beslissing
van 1 december 2008 meldt dat verzoeker een attest van de UN van 25 juli 2007 voorlegt om
aan te tonen dat hij voor de Quick Reaction Force Unit (QRF) werkte. Deze beslissing stelt
dat het attest een eerder gesolliciteerd karakter vertoont en dat betrokkene voldoende
mogelijkheden heeft gehad om het attest voor te leggen bij de vorige asielaanvragen. Verder
maakt verzoeker tijdens zijn derde asielaanvraag betreffende zijn werk twee foto’s over
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waarop hij in uniform te zien is. De Dienst Vreemdelingenzaken oordeelde dat de foto’s niet
van die aard zijn dat zij de beslissingen met betrekking tot de vorige asielaanvragen kunnen
weerleggen. De Raad merkt op dat uit het administratief dossier niet blijkt dat verzoeker
tegen deze beslissing tot weigering tot in overwegingname van de (derde) asielaanvraag
beroep heeft aangetekend, derwijze dat mag aangenomen worden dat deze beslissing
definitief is. Verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat de aangevoerde elementen
“nieuwe gegevens” uitmaken in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. De
bewijslast terzake ligt nochtans bij verzoeker (RvS 16 oktober 2006, nr.163.610). Verzoeker
toont niet aan dat hij nieuwe elementen, in de zin van deze wetsbepaling, heeft aangebracht
waarmee de verwerende partij geen rekening heeft gehouden. Ten overvloede merkt de
Raad op dat het oordeel van de gemachtigde niet kennelijk onredelijk is nu uit de beslissing
van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 3 september
2008, waarnaar de bestreden beslissing verwijst (behandeling eerste asielaanvraag), blijkt
dat ernstige vraagtekens worden geplaatst bij de verklaringen betreffende verzoekers
werkzaamheden als politieagent en chauffeur voor UNAMA, gelet op zijn gebrek aan kennis
betreffende de werkomstandigheden en de werkgever. Voorts toont verzoeker niet aan dat
het rijbewijs en de boetekaart gegevens zijn die aantonen dat er ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzigen van een
reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, waarbij deze gegevens
betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de
procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. De loutere verwijzing naar
algemene artikelen en mensenrechtenrapporten doet aan het voorgaande geen afbreuk nu
verzoeker nalaat met persoonlijke en concrete elementen aan te tonen dat deze berichten op
hem van toepassing zijn. Derhalve toont verzoeker geen schending aan van artikel 51/8 van
de Vreemdelingenwet.

Tot slot hebben de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de
motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten
de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende"
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing
gelezen worden, zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroeps-
mogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de
motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiverings-
plicht in casu is bereikt (RvS 2 februari 2007, nrs. 167.407 en 167.411).

De Raad wijst erop dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht niet inhoudt dat de beslissende
administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet
vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke
motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing
“het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Uit wat voorafgaat volgt dat de verwerende partij naar recht en redelijkheid kon besluiten dat
de verzoekende partij geen nieuwe gegevens heeft aangehaald. Tot slot is elke kritiek
gericht tegen de niet in het geding zijnde afwijzing van de vorige asielaanvragen, niet
pertinent als argument om de wettigheid van de thans bestreden beslissing te betwisten. De
bestreden beslissing steunt derhalve op ter zake dienende, deugdelijke afdoende, juiste en
pertinente motieven zodat aangevoerde bepalingen niet geschonden zijn. Het enig middel is
ongegrond.
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2.4. Verzoeker heeft noch in het verzoekschrift, noch in de repliekmemorie een gegrond
middel dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven april tweeduizend en
negen door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN. M. BEELEN.


