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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 25.719 van 7 april 2009
in de zaken RvV Xen RvV X/ IV

In zake: 1. X
2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van X
tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Xen X die beiden verklaren van Libanese nationaliteit te zijn, op
7 april 2006 hebben ingediend tegen de beslissingen van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 29 maart 2006.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 4 juli 2008.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikkingen van 10 maart 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3
april 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. DIERICKX
verschijnt voor de verzoekende partijen, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het rijk
binnengekomen op 10 juni 2004 en heeft zich een eerste keer vluchteling verklaard
op 21 juni 2004. X die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, is volgens haar
verklaringen het rijk binnengekomen op 26 juni 2004 en heeft zich een eerste keer
vluchteling verklaard op 28 juni 2004. Op 25 januari 2005 nam de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten aanzien van verzoekers een
bevestigende beslissing van weigering van verblijf.

1.2. Verzoekers keerden niet terug naar hun land van herkomst en hebben zich op 17 mei
2005 een tweede keer vluchteling verklaard. Op 20 juni 2005 nam de gemachtigde
van de Minister van Binnenlandse Zaken de beslissingen tot weigering van verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekers dienden een dringend beroep
in op 22 juni 2005. Zij werden gehoord op 6 februari 2006.
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1.3. Op 16 februari 2006 besloot de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen dat verder onderzoek noodzakelijk is. Verzoekers dienden een schriftelijke
verklaring in op 3 maart 2006.

1.4. Op 29 maart 2006 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen de beslissingen tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling. Deze
beslissingen werden op 30 maart 2006 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing genomen in hoofde van verzoeker luidt als volgt:
“A. Vluchtrelaas
Volgens uw verklaringen bent u een Libanese sjiiet afkomstig uit Deir Kantar, gelegen in het
zuiden van Libanon. Vanaf 1978 werd deze streek door het Israëlisch leger bezet. Omstreeks
1997-1998 kwamen twee plaatselijke “Hezbollah”-aanhangers om bij een geheime militaire
operatie. Omdat u van deze actie op de hoogte was, ontstond in het dorp het idee dat u hen
verraden had. Toen het Israëlische leger op 23 mei 2000 Zuid-Libanon verliet, vreesde u
moeilijkheden met de families van de slachtoffers en reisde naar Beirut. U verbleef er tot 26 of
27 mei 2000 bij vrienden en bij uw schoonouders en vloog vervolgens over naar Cyprus. Uit
vrees om in Libanon wegens collaboratie te worden veroordeeld en omdat u gemeld werd dat
u door de familie van de omgekomen “Hezbollah”-aanhangers opgespoord werd, bekwam u
via uw broer een visum voor Marokko en reisde er in de zomer van 2000 heen. De hierop
volgende jaren baatte u in Casablanca een bescheiden onderneming uit. In 2001 werd u
bericht dat u door de rechtbank van Saida wegens moord en wegens collaboratie met Israël
tot tien jaar gevangenisstraf veroordeeld was. Omdat het leven in Marokko steeds duurder
werd, reisde u op 9 juni 2004 naar België en vroeg er op 21 juni 2004 asiel aan. Uw
echtgenote, Al Hoessein Hassana (O.V. 5.621.762), vervoegde u hier en vroeg ook asiel aan.
In juli 2004 vernam u dat uw veroordeling tot tien jaar gevangenisstraf door een Libanese
beroepsrechtbank bevestigd werd. In januari 2005 werd uw asielaanvraag onontvankelijk
bevonden door het Commissariaat-generaal. Zonder naar Libanon te zijn teruggekeerd vroeg
u op 17 mei 2005 een tweede keer asiel aan op basis van documenten die u heeft ontvangen.
B. Motivering
Niettegenstaande de initiële ontvankelijkheidsbeslissing door het Commissariaat-generaal
(CGVS) dient nu, na een grondig heronderzoek van de stukken uit uw administratief dossier
en na lezing van de door u ingediende vragenlijst (dd, 3 maart 2006), te worden vastgesteld
dat u onvoldoende elementen aanbrengt om aan te tonen dat u in Israël vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie riskeert en wel om volgende redenen. Bijgevolg acht het
Commissariaat-generaal het niet noodzakelijk u nogmaals te horen.
Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag baseert op het feit dat u in Libanon wegens
collaboratie en wegens betrokkenheid bij de dood van twee “Hezbollah”-aanhangers tot tien
jaar gevangenisstraf veroordeeld werd. Aangaande deze veroordeling dient te worden
vastgesteld dat u niet aannemelijk weet te maken waarom u in deze rechtszaak onterecht
veroordeeld zou zijn. U verklaarde onschuldig te zijn en stelde dat de veroordeling uitsluitend
te wijten is aan het feit dat u op de hoogte was van de militaire operatie die de betreffende
“Hezbollah”-leden zouden ondernemen én aan het feit dat u oppervlakkige contacten
onderhield met enkele leden van het “South Lebanese Army”. Aangezien deze feiten echter
uitsluitend indirecte bewijzen betreffen, dient te worden vastgesteld dat het niet aannemelijk is
dat u uitsluitend op basis hiervan wegens collaboratie en wegens medeplichtigheid bij twee
moorden zou veroordeeld zijn.
Verder dient te worden vastgesteld dat u niet de minste inspanning ondernomen heeft om zich
te verweren tegen de valse aanklacht die tegen u uitgevaardigd werd. U bent Libanon
ontvlucht voor enige juridische stappen tegen u ondernomen waren en heeft nadat deze
aanklacht tegen u uitgevaardigd werd niet de minste inspanning ondernomen om zich te
verweren tegen de valse beschuldiging die tegen u opgemaakt was. Zo heeft u nagelaten om
een advocaat in te schakelen (zie gehoorverslag CGVS, 6 februari 2006, p.9) en liet
daarenboven na om beroep in te dienen tegen uw veroordeling (zie gehoorverslag CGVS, 6
februari 2006, p.7). Zulks wijst erop dat u in Libanon onvoldoende beroep gedaan heeft op
de rechtsmiddelen die u ter beschikking gesteld werden om uw onschuld aan te tonen.
Uw verklaring dat u zulks nagelaten heeft omdat u ervan uitging dat de ingespannen
rechtszaak onbehoorlijk zou verlopen (zie gehoorverslag CGVS, 6 februari 2006, p.6), wijzigt
deze vaststelling niet. Vermits u verklaarde dat u tevoren nooit enige moeilijkheden ondervond
met de Libanese autoriteiten en daarenboven politiek niet actief was (zie gehoorverslag
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CGVS, 6 februari 2006, p.9), dient immers te worden vastgesteld dat u geen aannemelijke
redenen aanbrengt waarom de Libanese autoriteiten onheus zouden optreden in de
rechtszaak die tegen u ingespannen werd.
Bovendien dient te worden vastgesteld dat u na uw vlucht uit Libanon meer dan drie maanden
(vanaf de zomer van 2000 tot en met 9 juni 2004) in Marokko verbleven heeft en dit land
verlaten heeft zonder aldaar slachtoffer te zijn geworden van vervolging in de zin van de
Conventie van Genève, zodat uw asielaanvraag ook om deze reden ongegrond is.
De door u neergelegde documenten (uw rijbewijs, een oproepingsbevel afkomstig van de
rechtbank van Saida, de veroordeling (twee documenten) die tegen u uitgesproken werd, een
attest opgesteld door Dr. Souheil Al Chaabani, een medisch attest opgesteld door Dr. Philippe
Delmotte en diverse steunbrieven) zijn gezien bovenstaande observaties niet van die aard om
de appreciatie van het Commissariaat-generaal inzake uw asielaanvraag in positieve zin te
wijzigen –temeer daar u er niet in slaagt om uw identiteit door middel van een geldig
identiteitsbewijs aan te tonen.
Tot slot dient er nog te worden opgemerkt dat ook in hoofde van uw echtgenote een weigering
van de hoedanigheid van vluchteling werd genomen.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet voldoet aan de
criteria die werden vastgelegd in het Vluchtelingenverdrag (Conventie van Geneve van 28 juli
1951) en bijgevolg niet als Vluchteling kan worden erkend.”

Aangezien verzoekster haar tweede asielaanvraag volledig baseert op de
asielmotieven van haar echtgenoot, werd ten aanzien van haar een volgbeslissing
genomen.

2. Samenvoeging van de dossiers.

De Raad stelt vast dat bij eenzelfde verzoekschrift van 7 april 2006 en eenzelfde
verzoekschrift tot voortzetting van 4 juli 2008 beroep werd aangetekend zowel tegen
de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
genomen ten aanzien van Asad ALALI als tegen de beslissing van de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen genomen ten aanzien van Hassana
AL HOESSEIN. Derhalve worden de dossiers gekend onder de nummers RvV 4304
inzake Asad ALALI en RvV 4305 inzake Hassana AL HOESSEIN samengevoegd.

3. Ten gronde.

3.1. In het verzoekschrift en het verzoekschrift tot voortzetting, waar in een eerste
onderdeel integraal wordt hernomen wat in het inleidend verzoekschrift werd
uiteengezet, voeren verzoekers aan dat er geen sprake kan zijn van een grondig
heronderzoek zoals het Commissariaat-generaal beweert, nu de Commissaris-
generaal in de bestreden beslissing beschouwt dat er geen sprake is van vervolging
in ‘Israël’. Verzoekers wijzen erop dat zij nooit hebben beweerd dat zij vervolgd
werden in ‘Israël’, wel in Libanon. Verder verwijten verzoekers de Commissaris-
generaal geen rekening te hebben gehouden met de feitelijke gebeurtenissen die
hebben plaatsgevonden in de regio na de terugtrekking van Israël. Zij verwijzen naar
verschillende rapporten van NGO’s en citeren een aantal passages uit diverse
rapporten van Amnesty International waaruit blijkt dat personen die verdacht werden
van banden met het SLA na de terugtrekking van het Israëlische leger massaal
vervolgd werden wegens collaboratie met Israël. Gelet op de inhoud van de
aangehaalde rapporten zijn verzoekers van oordeel dat het vaststaat dat verzoeker
geen eerlijk proces kon en kan krijgen gelet op de toenmalige en huidige situatie in
Libanon, temeer daar de procedure die voor de rechtbanken gehouden wordt niet
beantwoordt aan de internationale voorwaarden voor een eerlijk proces en de
vonnissen niet vatbaar zijn voor beroep, in welke omstandigheden het onmogelijk is
enige onschuld staande te houden en te kunnen rekenen op een vrijspraak. Zij
verwijten de Commissaris-generaal tevens geen rekening te hebben gehouden met



RvV Xen RvV X/ Pagina 4 van 7

het feit dat verzoeker eveneens represailles vreesde van de families van Hezbollah-
strijders of van leden van de Hezbollah.

3.2. De Raad stelt vast dat de Commissaris-generaal, waar hij in de motivering van de
bestreden beslissingen stelt dat “(…) u onvoldoende elementen aanbrengt om aan te
tonen dat u in Israël vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie riskeert (…)”,
louter een materiële vergissing heeft gemaakt en uit een eenvoudige lezing van het
vervolg van de motivering ontegensprekelijk blijkt dat verzoekers hun relaas en
beweerde vrees voor vervolging wel degelijk correct ten aanzien van Libanon werd
beoordeeld.

3.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook de
asielzoeker aantonen dat zijn asielaanvraag gerechtvaardigd is. In de mate van het
mogelijke moeten elementen ter staving van zijn relaas worden aangebracht en bij
het ontbreken van dergelijke elementen, dient hij hiervoor een aannemelijke
verklaring te geven. De verklaringen van de asielzoeker kunnen een voldoende
bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn
en niet in strijd met algemeen bekende feiten. De ongeloofwaardigheid van een
asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn tweede asielaanvraag steunt op
dezelfde motieven als zijn eerste asielaanvraag, met name de veroordeling tot tien
jaar gevangenisstraf wegens collaboratie met Israël en wegens betrokkenheid bij de
dood van twee Hezbollah-aanhangers. Verzoekster baseert zich opnieuw op de
problemen die haar echtgenoot in Libanon ondervonden heeft. Zonder de eerste
asielaanvraag opnieuw te beoordelen, hetgeen overigens niet de bevoegdheid is van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, stelt de Raad vast dat in het kader van de
eerste asielaanvraag bevestigende beslissingen van weigering van verblijf werden
genomen omdat verzoekers op een aantal punten onderling tegenstrijdige
verklaringen aflegden, verzoeker geen begin van bewijs kon voorleggen van de twee
veroordelingen die in Libanon tegen hem zouden zijn uitgesproken niettegenstaande
hij contact onderhoudt met zijn broer, verzoeker na zijn vlucht uit Libanon meer dan
drie maanden in Marokko heeft verbleven en hij dit land heeft verlaten zonder aldaar
slachtoffer te zijn geworden van vervolging in de zin van de Conventie van Genève
en verzoekers niet in het bezit waren van enig reis- en/of identiteitsdocument
waardoor hun reisweg noch hun identiteit kon worden nagegaan. Op grond van deze
vaststellingen oordeelde de Commissaris-generaal dat verzoekers hun asielaanvraag
bedrieglijk was. Uit het administratief dossier kan niet worden afgeleid dat de Raad
van State zich al heeft uitgesproken over de beroepen die de verzoekers tegen deze
beslissingen aantekenden. Niettemin geniet een bestuurshandeling tot de eventuele
vernietiging door de Raad van State een vermoeden van wettigheid. De bevoegdheid
van de Raad is bijgevolg beperkt tot de beoordeling van de in de tweede
asielaanvraag nieuw aangehaalde stukken en documenten. Verder benadrukt de
Raad dat geen enkele wetsbepaling verbiedt dat in het kader van een tweede
asielaanvraag uitspraak wordt gedaan mede op basis van gegevens die in het kader
van de eerste asielaanvraag bekend waren.

3.5. Ter staving van zijn tweede asielaanvraag legt verzoeker drie gerechtsdocumenten
neer, met name een oproepingsbrief afkomstig van de rechtbank van Saïda waaruit
blijkt dat verzoeker zich moest aanmelden op 9 juli 2001, het verstekvonnis dat op 7
juli 2004 tegen verzoeker werd uitgesproken door de strafrechtbank van Tyr (Soura)
en waarbij hij veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van tien jaar en een boete
van tien miljoen Libanese Lire wegens moordpoging en collaboratie met Israël en een
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ontvangstbewijs van dit vonnis. De Raad is van oordeel dat de voorgelegde
“originele” juridische documenten geen waarborgen bieden inzake authenticiteit en
wel om volgende redenen.

Vooreerst merkt de Raad op dat verzoeker geen enkel bewijs voorlegt van zijn
bewering dat hij op 9 juli 2001 reeds bij verstek zou veroordeeld zijn door de
rechtbank van Saïda wegens collaboratie met Israël en poging tot moord. Hij legt met
betrekking tot deze gerechtelijke procedure immers enkel een convocatie voor doch
hieruit kan geenszins worden afgeleid dat verzoeker ook daadwerkelijk zou
veroordeeld zijn.

Het is de Raad overigens niet duidelijk waarom verzoeker door de strafrechtbank van
Tyr (Soura) zou veroordeeld zijn wegens moordpoging, terwijl volgens zijn
verklaringen de verzetsstrijder(s) van Hezbollah om het leven kwam(en) bij de
geheime militaire operatie waarvan verzoeker op de hoogte was, hetgeen de
aanleiding was waarom in het dorp het idee ontstond dat verzoeker de twee
Hezbollah-aanhangers zou hebben verraden.

Verder blijkt uit de door verzoekers geciteerde rapporten van Amnesty International,
dewelke tevens als bijlage bij het verzoekschrift werden gevoegd, dat leden van het
SLA (South Libanon Army) en (vermoedelijke) collaborateurs met Israël berecht
worden door militaire rechtbanken. Blijkens verzoekers beweringen en de stukken die
hij neerlegt zou hij echter veroordeeld zijn door een gewone strafrechtbank. Erop
werd gewezen dat dit zeer opmerkelijk is vermits collaboratiedossier door militaire
rechtbanken worden behandeld, trachtte verzoeker in eerste instantie zijn
veroordeling door een gewone strafrechtbank te verklaren door het feit dat gewone
burgers tegen hem een klacht hadden ingediend, om even later met de nieuwe
bewering te komen dat ook bij de militaire rechtbank een zaak tegen hem aanhangig
is maar dat dit geheim wordt gehouden. Verzoeker verduidelijkte dat zijn dossier werd
opgesplitst in twee zaken en stelde dat de collaboratie wordt berecht door een
militaire rechtbank en de moorden door een strafrechtbank. Er opnieuw op gewezen
dat de veroordeling die hij voorlegt wel degelijk collaboratie betreft komt verzoeker
niet meer verder dan te stellen dat hij niet precies weet hoe het zit, hij ook maar wat
raadt en hij alleen maar denkt dat de zaak ook bij de militaire rechtbank aanhangig is
(administratief dossier, stuk 13, p. 4-5).

De Raad leest in dezelfde door verzoeker aangehaalde rapporten tevens dat de
meerderheid van de voormalige SLA-leden en vermoedelijke collaborateurs met
Israël veroordeeld werden tot relatief korte straffen (het Amnesty International report
2001 maakt melding van gevangenisstraffen van één maand tot vijf jaar en volgens
het Amnesty International report 2002 kreeg de meerderheid van de veroordeelden
gevangenisstraffen opgelegd gaande van een aantal weken tot drie jaar). Daar
verzoekers voorgehouden veroordeling louter berust op het feit dat hij op de hoogte
was van de militaire operatie die de gesneuvelde Hezbollah-leden zouden
ondernemen en aan het feit dat hij oppervlakkige contacten onderhield met enkele
leden van het SLA, welke feiten uitsluitend indirecte bewijzen betreffen zoals terecht
wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, is het ongeloofwaardig dat verzoeker tot
tien jaar gevangenisstraf zou zijn veroordeeld.

Bovendien is het onbegrijpelijk dat verzoeker niet de minste poging zou hebben
ondernomen om zich te verweren tegen de valse aanklacht die tegen hem opgesteld
werd. Zo heeft hij nagelaten om een advocaat in te schakelen en liet hij tevens na om
beroep in te dienen tegen zijn veroordeling, wat blijkens het door verzoeker
neergelegde verstekvonnis en zijn verklaringen voor het Commissariaat-generaal wel
degelijk mogelijk zou zijn (administratief dossier, stuk 13, p. 7). Daar verzoeker op
geen enkele wijze gebruik heeft gemaakt van de rechtsmiddelen die hem ter
beschikking stonden, kan de bewering dat hij geen eerlijk proces kon en kan krijgen
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gelet op de toenmalige en huidige situatie in Libanon niet worden aangenomen. De
aangehaalde rapporten van onder meer Amnesty International doen geen afbreuk
aan deze overweging vermits in deze rapporten enkel de procedure voor de militaire
rechtbanken wordt aangeklaagd en verzoeker op geen enkele manier aantoont dat hij
voor een militaire rechtbank werd vervolgd.

Tot slot blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker gedurende zijn verblijf van
vier jaar in Marokko geen asiel heeft aangevraagd, wat erop wijst dat hij
internationale bescherming niet noodzakelijk achtte. Dat verzoeker niet van deze
mogelijkheid op de hoogte zou zijn geweest is niet ernstig en kan dan ook niet
worden aangenomen. Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat verzoeker
voor het Commissariaat-generaal uitdrukkelijk verklaarde dat hij legaal in Marokko
verbleef, hij er voor onbeperkte tijd mocht blijven en hij louter omwille van de
levensomstandigheden aldaar en omwille van financiële problemen uit Marokko is
vertrokken.

Gelet op bovenstaande overwegingen oordeelt de Raad dat de neergelegde
“originele” juridische documenten geen waarborgen bieden inzake authenticiteit zodat
zij niet in aanmerking worden genomen als bewijs van de beweerde veroordeling.
Verzoeker maakt derhalve op geen enkele wijze aannemelijk dat hij zou verdacht
worden van collaboratie met Israël zodat hij evenmin aantoont dat hij om deze reden
vervolging zou dienen te vrezen vanwege de families van om het leven gekomen
Hezbollah-strijders of vanwege leden van de Hezbollah. Ook met het neerleggen van
algemene rapporten over Libanon tonen verzoekers niet aan dat zij daadwerkelijk
worden bedreigd en vervolgd. Deze vervolging dient immers steeds in concreto te
worden aangetoond en verzoekers blijven hier in gebreke.

3.6. De overige door verzoeker neergelegde documenten, met name zijn rijbewijs, twee
doktersattesten en twee steunbrieven zijn niet dienend voor de beoordeling van de
feiten die aan de grondslag liggen van zijn asielaanvraag.

3.7. Tot slot stelt de Raad vast dat verzoekers tot op heden nog steeds geen
identiteitsdocumenten voorleggen en zij evenmin enig begin van bewijs bijbrengen
van hun beweerde reisroute. Dergelijke houding wijst op een manifest gebrek aan
medewerking. De uitleg dat zij nooit een identiteitskaart hebben gehad maar enkel
een “extrait d’identité” en zij niet weten waar dit is (administratief dossier, stuk 13, p. 2
en stuk 14, p. 2) is niet ernstig, temeer daar verzoekers tijdens de eerste
asielaanvraag verklaarden dat zij hun identiteitskaarten in Libanon hebben
achtergelaten. Gelet op het feit dat verzoekers nog contact onderhouden met hun
familie en zij reeds documenten vanuit Libanon lieten opsturen, is er geen enkele
reden waarom zij hun identiteitskaarten niet zouden kunnen bekomen. Overigens kan
ook de bewering dat zij hun paspoorten in Marokko hebben achtergelaten niet
overtuigen.

3.8. Gelet op het voorgaande, waaruit blijkt dat geen geloof kan worden gehecht aan het
uiteengezette vluchtrelaas en de beweerde vervolgingsfeiten, kunnen verzoekers zich
niet baseren op de elementen die aan de basis van hun relaas liggen om aannemelijk
te maken dat zij in geval van terugkeer naar Libanon een reëel risico op ernstige
schade zouden lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Ook de
verwijzing naar en de neerlegging van algemene rapporten en artikels betreffende de
situatie in Libanon volstaat niet bij de beoordeling van de subsidiaire bescherming.
Elke aanvraag voor subsidiaire bescherming moet immers individueel worden
onderzocht, waarbij de aanvrager op een voldoende concrete manier dient aan te
tonen dat hij een persoonlijk risico op ernstige schade loopt. Verzoekers blijven hier
in gebreke.
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In zoverre verzoekers verwijzen naar de algemene toestand in Libanon sinds de
oorlog tussen Israël en Hezbollah in de zomer van 2006 en zij stellen dat de
toenemende gevechten tussen hezbolah-aanhangers en pro-regeringsmilities steeds
meer burgerslachtoffers maken, zodanig dat algemeen wordt aangenomen dat er een
nieuwe burgeroorlog is ontstaan in Libanon, wijst de Raad erop dat uit de informatie
waarover de Commissaris-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het
administratief dossier werd gevoegd (Cedoca-antwoorddocument RL2008-015w van
26 mei 2008) blijkt dat in Libanon geen sprake meer is van een aan de gang zijnd
internationaal gewapend conflict sinds het einde van het gewapend conflict tussen de
staat Israël en de gewapende organisatie Hezbollah dat een einde nam op 14
augustus 2006. Uit dezelfde informatie blijkt verder dat na de beëindiging van het
intern gewapend conflict dat van 20 mei 2007 tot 2 september 2007 werd gestreden
tussen het Libanese leger en de gewapende islamitische Fatah al-Islam groepering in
het Palestijns vluchtelingenkamp Nahr al-Bârid en de ondertekening van het Doha-
akkoord op 21 mei 2008 waarmee een einde werd gemaakt aan het zes dagen
durende gewapend geweld in mei 2008, in Libanon thans evenmin sprake is van een
binnenlands gewapend conflict. Verzoekers tonen bijgevolg niet aan dat de
bepalingen van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake de subsidiaire
beschermingsstatus op hen van toepassing zijn.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 7 april 2009 door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN. M.-C. GOETHALS.


