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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 25.766 van 8 april 2009
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 7 januari
2009 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 18 december 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. BUYSSE en van
attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaart een Soedanees staatsburger van Al Araki-origine te zijn afkomstig van
Hassahissa. U heeft uw militaire dienst afgekocht en na uw studies baatte u een winkel
met electronische toestellen uit in Omdurman. Op 15 juni 2005 huwde u met Nagi Makki
Riham (CG 06-13287B). Na uw huwelijk woonde u samen met uw vrouw in de woning
naast haar moeder. Uw vrouw was in haar studentenperiode actief geweest en had
activiteiten voor de Liga van Studenten van de Rode Zee-provincie. Op 1 augustus 2005
kwamen agenten van de veiligheidsdienst bij u thuis een huiszoeking verrichten. U werd
gearresteerd en naar het kantoor van de veiligheidsdienst in Khartoum Bahri gebracht. U
werd er geslagen. De agenten zeiden dat uw vrouw haar activiteiten diende te stoppen.
Hierna werden u en uw vrouw meerdere keren gearresteerd. Op 5 december 2005 nam
uw vrouw deel aan een manifestatie. De autoriteiten hebben de manifestatie verhinderd
en uw vrouw werd geslagen. Ze werd meegenomen naar het kantoor van de
veiligheidsdienst. Ze keerde dezelfde avond terug naar huis. Doordat ze erg was
geslagen, kreeg ze een miskraam. Op 10 december 2005 werd u gearresteerd. U werd
ermee bedreigd dat uw vrouw zou ontslagen worden als zij haar studentenactiviteiten niet
zou stopzetten. U werd dezelfde dag vrijgelaten na ondertekening van een belofte. Op 15
december 2005 kreeg uw vrouw haar ontslagbrief en besloot ze enige tijd haar
activiteiten te staken. In juni 2006 ging u akkoord dat uw vrouw haar studies zou afronden
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aan de universiteit. Op 30 april 2006 sprak uw vrouw tijdens een culturele week over de
problemen in het oosten van Soedan. De veiligheidsdienst kwam tussen en er ontstond
een incident tussen de aanwezige studenten en de veiligheidsdienst. Uw vrouw kon de
plaats verlaten en keerde naar huis terug. U ging met uw vrouw naar Hasshissa, waar u
dezelfde avond aankwam. Uw vrouw contacteerde haar moeder, die haar meldde dat de
veiligheidsdienst was langsgeweest en naar uw vrouw had gevraagd. U verbleef tot 10
mei 2006 in Hassahissa. Een familievriend Nasar Widaa regelde uw reis en bracht u aan
boord van een cargoschip. U heeft Soedan per boot verlaten op 13 mei 2006 en op 31
mei 2006 in België asiel gevraagd.

B. Motivering
Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde
vrees voor vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of
een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.
Uit uw verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-generaal
blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van de problemen die u zou
hebben gekend door de politieke en sociale activiteiten van uw vrouw en de door u
aangehaalde elementen ter ondersteuning van uw asielrelaas zijn gebaseerd op de
elementen aangebracht door uw vrouw Nagi Makki Riham (CG 06-13287B). Gezien in
het kader van de asielaanvraag van uw vrouw een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd
genomen, onder andere omwille van de gewijzigde politieke situatie in Soedan, dient ook
wat betreft uw asielaanvraag een negatieve beslissing te worden genomen.
Daarbij dient te worden opgemerkt dat u slechts vage verklaringen aflegt over de
activiteiten van uw vrouw. U verklaart dat ze lid was van de beweging 'Democratisch
Front' aan de universiteit en ze vrijwilligerswerk deed (zie gehoor CGVS, p.15), maar u
blijkt verder geen informatie te hebben over haar activiteiten. U stelt dat u niet weet welke
activiteiten uw vrouw had voor het 'Democratisch Front' (zie gehoor CGVS, p.16).
Wanneer gevraagd wordt of uw vrouw andere activiteiten had, antwoordt u 'jazeker', maar
u blijkt dit verder niet te kunnen concretiseren. U blijkt geen contactpersonen of
opdrachtgever van haar activiteiten te kennen (zie gehoor CGVS, p.17). Hoewel u zelf
geen politieke activiteiten heeft gehad in uw land van herkomst, kan toch enigszins
verwacht worden dat u op de hoogte zou zijn van de activiteiten van uw vrouw, temeer
daar u omwille van haar activiteiten problemen zou gekend hebben en u en uw vrouw
besloten om het land te verlaten.
Verder dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen op het Commissariaat-generaal
niet overeen stemmen met uw eerdere verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken.
Zo verklaart u op het Commissariaat-generaal dat uw vrouw op 5 december 2005 werd
geslagen (zie gehoor CGVS, p.18) en werd gearresteerd en naar het kantoor van de
staatsveiligheid in Khartoum Bahri werd gebracht (zie gehoor CGVS, p.19). Op de
Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u dat uw vrouw op 5 december 2005 een
miskraam had gehad. Ze werd op die dag niet gearresteerd, maar werd aan de
universiteit geslagen door agenten van de veiligheidsdienst (zie gehoor DVZ, punt 41,
p.12). Na confrontatie antwoordt u dit op de Dienst Vreemdelingenzaken niet te hebben
gezegd (zie gehoor CGVS, p.22), wat geen steun vindt in het administratieve dossier. Met
betrekking tot uw arrestatie op 1 augustus 2005 stelt u op het Commissariaat-generaal
dat agenten bij u thuis kwamen en een huiszoeking deden en daarna werd u
gearresteerd (zie gehoor CGVS, p.23), terwijl u op de Dienst Vreemdelingenzaken
verklaarde dat u op het werk door de ordediensten werd gearresteerd (zie gehoor DVZ,
punt 41, p.12). Ook hier antwoordt u na confrontatie dat u dit niet hebt gezegd op de
Dienst Vreemdelingenzaken (zie gehoor CGVS, p.24). Bovenstaande vaststellingen
ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen.
Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees
voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève heeft verlaten
of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reëel risico
op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming zou lopen.
De door u neergelegde documenten wijzigen hetgeen hiervoor werd uiteengezet niet. Het
geboortecertificaat (opgemaakt te Port Soedan op 16.6.1975) en de huwelijksakte
(n°805019, huwelijk dd.15.6.2005) bevatten identiteitsgegevens waaraan hier niet wordt
getwijfeld.
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Tenslotte dient te worden opgemerkt dat u vage verklaringen aflegt over uw reisweg. U
verklaart Soedan te hebben verlaten per boot uit Port Soedan, maar u kunt echter geen
informatie geven over de boot waarmee u naar Europa reisde (zie gehoor CGVS, p.11).
Het is weinig aannemelijk dat u verklaart 17 dagen op de boot te hebben verbleven (zie
gehoor CGVS, p.11), maar u niet meer kan vertellen hierover.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.”

2.1. Verzoeker wenst dat de Raad de volgende prejudiciële vraag stelt: “Voldoet een
termijn van vijftien dagen om een beroep bedoeld in artikel 39 van de Procedurerichtlijn
2005/85 aan de vereisten van effectiviteit zoals vastgelegd in de rechtspraak van het
Europees Hof van Justitie?”.

2.2. Verzoeker heeft beroep ingesteld binnen de vijftien dagen na de kennisgeving van de
bestreden beslissing. Derhalve toont hij niet aan een belang te hebben bij voormelde
prejudiciële vraag.

3. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van
zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk
zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991,
84). De verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast
berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen
dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke
elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel
kan slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is
van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19
mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering
van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

4.1. Verzoeker beroept zich op een schending van artikel 1 A (2) van de
Vluchtelingenconventie, van de artikelen 48/2, 48/3 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk
bestuur, meer specifiek de rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting,
evenals een manifeste beoordelingsfout.
Hij stelt dat geen rekening werd gehouden met de gegronde vrees voor zijn leven. Hij wijst
erop niet alleen vanuit persoonlijke ervaring te spreken en werpt op dat in de hedendaagse
situatie, zoals die blijkt in zijn land van herkomst, nog steeds ernstige misbruiken bestaan.
Verzoeker is van oordeel dat indien de situatie gewijzigd is, dit samenhangt met het feit dat
het gehoor dateert van 2006 en de beslissing van eind 2008, hetgeen niet zorgvuldig is,
zeker als men niet herconvoqueert. Verzoeker heeft een Arabisch document gevonden
waaruit blijkt dat het Oosten wel degelijk nog gevaarlijk is. Dit document legt hij nog niet neer
omdat hij het nog niet heeft kunnen vertalen naar de taal van de rechtspleging.
Verzoeker betoogt:
“- Vanaf 1 augustus 2005 ging de politie ook naar haar man, daarvoor kwam de politie enkel
thuis controleren.
- op 5/12/05 werd ze gearresteerd en geslagen, het gevolg daarvan was een miskraam.
1/8/2005
arrestaties gebeurden eerst thuis, daarna ook op zijn werk
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de reis op de boot van 17 dagen: geen details. Het is de eerste keer dat de man op boot
vaart, het was geen Soedanese boot, het was donker.
Dat verzoeker voorts verwijst naar het asieldossier van zijn echtgenote en diens ontwikkelde
middelen in haar verzoekschrift en het gehoor in volheid van rechtsmacht ter zitting.”

4.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde
wet van 15 december 1980 en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of
het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november
2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15
februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Verzoeker brengt kritiek uit op de
inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt
aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.
Wat betreft het Arabisch document waaruit zou blijken dat het Oosten wel degelijk nog
gevaarlijk is, merkt verweerder terecht op dat verzoeker de nodige tijd had om ter staving
van de asielaanvraag overtuigende bewijsstukken voor te brengen. Het louter vermelden dat
dergelijk document zou bestaan, zonder uit te leggen om welk document het zou gaan en
zonder dit aan het verzoekschrift toe te voegen, volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker
in het land van herkomst werd vervolgd.
Verzoekers verweer bestaat verder uit een aantal warrige en onzorgvuldig opgestelde
elementen.
Het feit dat verzoeker aanvoert:
“- Vanaf 1 augustus 2005 ging de politie ook naar haar man, daarvoor kwam de politie enkel
thuis controleren.
- op 5/12/05 werd ze gearresteerd en geslagen, het gevolg daarvan was een miskraam.
1/8/2005
arrestaties gebeurden eerst thuis, daarna ook op zijn werk”, volstaat niet om de bestreden
beslissing op afdoende wijze te weerleggen of minstens te nuanceren, in casu omtrent (i) de
vage verklaringen omtrent de politieke activiteiten van zijn echtgenote (ii) de tegenstrijdige
verklaringen inzake hetgeen zijn vrouw beweerdelijk overkwam op 5 december 2005.
Voormelde elementen vinden steun in het administratief dossier, zijn terecht en worden, daar
ze niet dienstig worden weerlegd, door de Raad overgenomen.
Aangaande verzoekers verwijzing naar het dossier van zijn echtgenote wordt opgemerkt dat
haar asielaanvraag en vraag tot subsidiaire beschermingsstatus bij arrest nr. 25.765 van 8
april 2009 door de Raad werd verworpen.
Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de Commissaris-generaal de verplichting op om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de Commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, meer bepaald de verhoorverslagen
van de Dienst Vreemdelingenzaken en van het Commissariaat-generaal en dat verzoeker
tijdens die gehoren de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en
aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Verzoeker ondertekende het verslag van de
Dienst Vreemdelingenzaken, waarmee hij te kennen gaf dat de door hem verstrekte
inlichtingen oprecht zijn. Hij maakte geen opmerkingen betreffende het gehoor bij het
Commissariaat-generaal. De Commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker
op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle
relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28
november 2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.
Het feit dat de beslissing geruime tijd na het laatste gehoor werd genomen en dat er
verwezen wordt naar gewijzigde omstandigheden doet geen afbreuk aan het hoger
vastgestelde aangezien verzoeker de mogelijkheid had om tijdens de procedure voor de
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Raad elementen aan te brengen die er op zouden wijzen dat hij alsnog een gegronde vrees
voor vervolging heeft omwille van de heersende situatie.
Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in vluchtelingenrechtelijke zin en dient te worden besloten dat hij niet
voldoet aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde wet van 15
december 1980.

5.1. Verzoeker vraagt de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

5.2. Verzoeker voert geen argumentatie aan waarom hem de subsidiaire
beschermingsstatus zou moeten worden toegekend. Gelet op wat voorafgaat, evenals op
arrest nr. 25.765 van 8 april 2009 dat aan verzoekers echtgenote de subsidiaire
beschermingsstatus weigerde omdat zij niet aannemelijk maakte in de negatieve aandacht
van haar autoriteiten te staan (zie sub 4.2.) en de elementen in het administratief dossier
toont hij niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel
risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de voormelde wet van
15 december 1980.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 8 april 2009 door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN. W. MULS.


