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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 25.876 van 9 april 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X alias X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, alias X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op
9 december 2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 26 november 2008.

Gelet op het artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 januari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4
februari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“ A. Feitenrelaas
Volgens uw verklaringen bent u een etnisch Albanees, geboren in Burim, nabij Malishevë, te
Kosovo en afkomstig uit Prizren, Kosovo.
Op 14 mei 2003 diende u voor de eerste maal een asielaanvraag in bij de Belgische
asielinstanties. De Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) besloot inzake deze asielaanvraag op
26 mei 2003 tot een beslissing tot weigering van verblijf, die door het Commissariaat-
generaal in dringend beroep op 27 juni 2003 werd bevestigd.
Er werd geen geloof gehecht aan de door u aangehaalde etnie (Ashkali), noch aan uw
vluchtrelaas.
Daarna diende u een asielaanvraag in in Nederland en in Zwitserland.
Vanuit Zwitserland keerde u vrijwillig terug naar Kosovo en verbleef er een tweetal weken.
U keerde daarop terug naar Europa en vroeg asiel aan in Luxemburg.
Na een vergelijkend onderzoek van uw vingerafdrukken werd u overgedragen aan de
Belgische asielinstanties.
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Op 11 augustus 2005 diende u een tweede maal een asielaanvraag in in België.
U baseerde zich voor deze tweede asielaanvraag op dezelfde gronden als in uw eerste
asielrelaas en vermeldde hierbij dat na uw terugkeer uit Zwitserland uw familie bezoek had
gekregen van gemaskerde mannen die u hadden bedreigd omwille van uw etnie (Ashkali).
De DVZ achtte uw asielaanvraag op 25 augustus 2005 opnieuw onontvankelijk en besloot tot
een weigering van verblijf, een beslissing die door het Commissariaat-generaal werd
bevestigd in dringend beroep op 27 oktober 2005.

Op 4 augustus 2008 diende u opnieuw een asielaanvraag in, dit maal onder een volledig
nieuwe identiteit: (F.Q.).
Ter ondersteuning van deze identiteit legde u de kopie van een UNMIK-identiteitskaart neer.
Later bracht u het origineel daarvan naar het Commissariaat-generaal.
U verklaarde één week tot een tiental dagen voor uw vertrek naar België in 2003 een
oproepingsbrief te hebben ontvangen van het AKSh (Armata Kombëtare Shqiptare:
Albanees Nationaal Leger). Zij riepen u op hun rangen te vervoegen en verwachtten
schriftelijk antwoord binnen de drie dagen. U dook meteen onder bij uw neef en schreef toch
een brief, waarin u hen antwoordde dat u niet kon ingaan op hun oproeping omdat u ziek
was. Alle jongeren in Prizren zouden een dergelijke oproeping hebben ontvangen en één
jongen uit uw buurt, (B.G.), is zelfs vermoord omdat hij niet op deze oproeping is ingegaan.
Eén week tot tien dagen nadat u deze brief had ontvangen, vluchtte u naar België en vroeg u
een eerste maal asiel aan.
Ongeveer één maand later ontvingen uw ouders een tweede brief waarin gedreigd werd dat
ze u wel zouden vinden omdat u niet op de oproep bent ingegaan.
Enkele maanden later kwam nog een derde brief toe, waarin dezelfde boodschap werd
gegeven.
Ongeveer 6 maanden na uw vertrek kwamen vier gemaskerde, gewapende en
geüniformeerde mannen bij uw ouders langs en vroegen waar u zich bevond. Zij bedreigden
en intimideerden daarbij uw familieleden.
Toen u in België was ten tijde van uw eerste asielaanvraag zouden vier mannen in een
Mercedes met een Duitse nummerplaat naar het opvangcentrum in Aarlen zijn gekomen en
andere Albanese inwoners hebben uitgevraagd over u.
Dat was voor u de reden om België te verlaten en asiel aan te vragen in Nederland.
Tijdens uw vrijwillige terugkeer uit Zwitserland naar Kosovo zou uw familie na één week
nogmaals bezoek hebben gekregen van gewapende, gemaskerde en geüniformeerde
mannen.
Naast de UNMIK-identiteitskaart legde u nog een medisch attest neer waarin uw psychische
problemen worden besproken.
B. Motivering
Vooreerst dient te worden vastgesteld dat tot tweemaal toe hebt geprobeerd de Belgische
autoriteiten te misleiden met een valse identiteit én een valse etnie.
Dat u dit deed uit angst voor de vervolgers in Kosovo (CGVS p.9), volstaat niet als uitleg.
U verklaarde tijdens uw asielaanvraag in Zwitserland, vóór uw tweede asielaanvraag in
België, hetzelfde relaas te hebben verteld als tijdens deze derde asielaanvraag in België
(CGVS p.3), omdat het om een ander land ging en er wat tijd was over gegaan (CGVS p.15).
U had later de kans uw verklaring recht te trekken tijdens uw tweede asielaanvraag in België,
ná uw asielaanvraag in Zwitserland. Dat deed u echter niet omdat u schrik had dat men u
hier niet zouden geloven (CGVS p.15).
Al deze verklaringen zijn niet afdoende: het behoort tot de verantwoordelijkheid van de
kandidaat-vluchteling, die de bescherming inroept van een bepaald land, om uit zichzelf zo
gedetailleerd als mogelijk alle informatie naar waarheid naar voor te brengen.
Bovendien hebt u niet alleen uw ware identiteit verborgen, maar ook aan andere etnie en
volledig andere vluchtmotieven opgegeven, wat uw verklaringen ‘angst te hebben gehad uw
ware identiteit op te geven’ helemaal ongeloofwaardig maakt.
Dit alles maakt dat de algemene geloofwaardigheid van de in het kader van uw derde
asielaanvraag ingeroepen vluchtmotieven ernstig op de helling staat. In het kader van uw
derde asielaanvraag stelde u dat het motief voor uw vlucht naar België de angst is om
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vermoord te worden door de AKSh omdat u geen gevolg heeft gegeven aan een oproep u bij
hen aan te sluiten.
Dit zijn echter problemen van louter interpersoonlijke (tussen privé-personen) en
gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard.
Bovendien hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u geen beroep zou kunnen doen op de
bescherming van de lokale of hogere autoriteiten in Kosovo.
U haalde zelf aan dat de in Kosovo aanwezige autoriteiten de AKSh als een terroristische
organisatie beschouwen en ze uw klacht serieus namen (CGVS p.17).
Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en die in bijlage aan het
administratief dossier is toegevoegd, blijkt dat de in Kosovo aanwezige autoriteiten
bescherming willen en kunnen bieden aan diegenen die problemen hebben/ vrezen. Er zijn
in Kosovo wettelijke mechanismen voor de opsporing, rechtsvervolging en bestraffing van
daden van vervolging.
Bovendien heeft het internationaal bestuur in Kosovo op 17 april 2003 de administratieve
instructie nr. 2003/09 afgekondigd.
Hierin wordt het AKSh overeenkomstig UNMIK verordening nr. 2001/12 dd. 14 juni 2001,
bestempeld als een terroristische groepering. Sindsdien treden zowel de lokale als
internationale gerechtelijke en politionele autoriteiten in Kosovo hier krachtdadig tegen op.
De internationale autoriteiten zijn immers uitdrukkelijk gemandateerd met de bescherming
van de openbare orde en het garanderen van de veiligheid in Kosovo. Ook deze informatie is
aan het administratief dossier toegevoegd.
Bij eventuele toekomstige problemen met leden van het AKSh of met andere burgers in
Kosovo kan u beroep doen op de in Kosovo actieve autoriteiten.
Wat betreft het document i.v.m. uw psychische toestand dient vooreerst te worden gesteld
dat dit attesten geen definitief uitsluitsel geeft over de ware oorzaak van uw psychische
toestand.
In ieder geval kan de inhoud ervan, er staat o.a. in dat u geheugenproblemen en
concentratieproblemen zou hebben, geen verklaring zijn voor de volledig tegenstrijdige
verklaringen van uw opeenvolgende asielaanvragen.
U hebt immers zelf aangegeven bewust uw echte identiteit en de ware vluchtmotieven niet te
hebben opgegeven.
Bijkomend kan erop gewezen worden dat medische redenen op zich niet zonder meer
ressorteren onder de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève zoals
bedoeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch onder de criteria vermeld in artikel
48/4 inzake subsidiaire bescherming.
Voor een beoordeling van medische elementen kan u een aanvraag voor een machtiging tot
verblijf richten aan de minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van
15 december 1980.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling
in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in
aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.”

2.1. Verzoeker beroept zich in zijn verzoekschrift van 9 december 2008 op een schending
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet van 15 december 1980, van de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek het materiële motiveringsbeginsel,
het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, en op een manifeste beoordelingsfout.

2.2. Verzoeker houdt voor dat hij ten overstaan van de Belgische asieldiensten geen “open
kaart” kon spelen omwille van zijn labiel karakter, omwille van medicatie die hij nam en
omwille van psychologische problemen. Hij voegt er aan toe dat hij gedreven werd door
angstgevoelens.
Hij verklaart dat hij dan toch de waarheid vertelde omdat het hem té zwaar werd om onder
een valse identiteit te leven.
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Verzoeker herhaalt dat hij vrees heeft omwille van het feit dat hij bedreigd werd en beweert
zelfs onder een alias gevaar te lopen.
Volgens verzoeker tonen zijn asielaanvragen in Nederland, Luxemburg en Zwitserland aan
dat er een grond van waarheid zit in zijn relaas.
Verzoeker meent tevens dat de problemen niet louter als interpersoonlijke problemen
kunnen worden gekwalificeerd, en dat de bescherming van de overheid tegen een
terroristische groepering als het AKSh nooit afdoende kan zijn. Hij wijst dienaangaande op
een officiële klacht ingediend door zijn vader. De politie toonde de wil om op te treden, maar
in de praktijk kon enige bescherming niet worden gegarandeerd. Bijgevolg is de situatie voor
verzoeker onveilig.

2.3. Wat betreft het zorgvuldigheidsbeginsel stelt de Raad vast dat verzoeker de schending
ervan niet uitwerkt.
Ook de schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en een manifeste
beoordelingsfout werkt verzoeker niet uit.
In casu blijkt niet dat de verhouding tussen de motieven en het dispositief van de bestreden
beslissing ontbreekt of een kennelijke wanverhouding is; het evenredigheidsbeginsel werd
derhalve niet geschonden.
De inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker valt uiteen in twee
delen.
Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet
van 15 december 1980 en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele
motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing
te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408;
RvS. 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven
van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in
casu is bereikt.
Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden
beslissing betwist en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat
het middel vanuit dit oogpunt moet worden onderzocht.

3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
kandidaat-vluchteling zelf. De asielzoeker moet aantonen dat zijn aanvraag tot erkenning is
gerechtvaardigd. De kandidaat-vluchteling moet een poging ondernemen het relaas te
staven.
Hij moet de waarheid vertellen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205).
Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen
mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen hiaten,
vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
alle elementen worden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204

4. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker de motivering in de bestreden beslissing
aangaande zijn valse verklaringen betreffende onder meer zijn identiteit, niet betwist.

Wanneer verzoeker verklaart dat het voor hem hoe langer hoe meer ondraaglijk werd om
onder een valse identiteit door het leven te gaan (zie het verzoekschrift, p. 5), stelt de Raad
vast dat er door verzoeker niet alleen onwaarheden werden verteld omtrent zijn identiteit,
maar ook omtrent de rechtstreekse oorzaak van zijn beweerde vrees.
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Waar verzoeker in het kader van de eerste en tweede asielaanvraag zijn -beweerde-
etnische Ashkali origine ten tonele voerde als oorzaak van doodsbedreigingen tegen hem en
zijn familie, en derhalve als reden voor zijn vlucht, voert hij in het kader van zijn huidige –
derde- aanvraag de angst aan om vermoord te worden door de AKSH om reden dat hij
weigerde bij hen aan te sluiten.
Verzoeker hield dus niet alleen een valse identiteit voor maar wijzigt ook de kern van zijn
relaas door een ander vluchtmotief op te geven.

Zijn uitleg dat hij eerst gedreven was door angstgevoelens en dat zijn valse verklaringen ook
te wijten waren aan psychische problemen -waarvoor hij medicatie nam en sinds enige tijd in
psychiatrische behandeling is- (zie het verzoekschrift, p. 5), wordt door de Raad niet
aangenomen.
Een asielzoeker moet de waarheid vertellen (zie sub 3.).
Het attest van 21 oktober 2008 van dr. (S. A.C.) vermeldt dat verzoeker concentratie- en
geheugenstoornissen vertoont en lijdt aan een posttraumatisch stresssyndroom van
middelmatige graad.
Het attest geeft vooreerst geen uitsluitsel over de ware oorzaken –gebeurtenissen in het land
van herkomst- van de aandoening waaraan verzoeker lijdt.
Het kan evenmin geïnterpreteerd worden als een excuus -“concentratie- en
geheugenstoornissen”- voor opgave van een valse identiteit en een valse etnie, noch voor
het debiteren van een duidelijk verschillend vervolgingsrelaas in de eerste en tweede
asielaanvraag ten overstaan van dat in de derde asielaanvraag.

De handelwijze van verzoeker is niet van aard om zijn verklaringen naar voor gebracht in het
kader van zijn derde asielaanvraag veel geloofwaardigheid te verlenen.

Wat betreft de voorgehouden bedreigingen van het “Armata Kombëtare Shiptare” (ASKh)
wordt vooreerst opgemerkt dat het blote beweringen van verzoeker betreft.
Ofschoon uit zijn verklaringen blijkt dat hij drie brieven ontving van het ASkH -één toen hij
nog in zijn land verbleef, twee andere werden enkele maanden daarna door zijn ouders in
ontvangst genomen-, werden deze niet bijgebracht; verzoeker beweert eerst dat ze allemaal
verscheurd werden (zie het verhoorverslag van 7 november 2008, p. 14).
Ook blijkt dat verzoekers vader naar aanleiding van die brieven klacht heeft neergelegd bij
de politie en de brieven heeft voorgelegd (zie het verhoorverslag, p. 16). Men kan in
redelijkheid veronderstellen dat deze brieven dan in het politiedossier zijn terechtgekomen
wat niet strookt met verzoekers bewering dat ze vernietigd of weggesmeten werden.
Ook van zijn bewering dat er klacht werd ingediend brengt verzoeker geen enkel begin van
bewijs bij niettegenstaande hem bij het verhoor van 7 november 2008 (zie het
verhoorverslag, p. 17) werd gesuggereerd daar alsnog voor te zorgen, wat hij beloofde.
De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke
elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke
elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven.
De afwezigheid van enig begin van bewijs is zeker in acht genomen wat voorafgaat en zeker
in het licht van wat vastgesteld werd aangaande de twee vorige asielaanvragen van
verzoeker, niet van aard zijn beweerde problemen met het ASKh voor waar aan te nemen.

De beweerde bedreigingen van ASKh lastens verzoeker werden bovendien door de
Commissaris-generaal terecht beoordeeld als een conflict tussen privé-personen en van
gemeenrechterlijke, strafrechterlijke aard; verzoeker brengt geen aanwijzingen bij om dit
conflict anders te catalogeren. Hij verklaarde trouwens dat hij in zijn land van herkomst “niet
politiek actief was” (zie het verhoorverslag van 7 november 2008, p.5) en gaf als reden voor
zijn weigering om hun rangen te vervoegen op dat “hij ziek was” (zie het verhoorblad, p. 11).
Daarnaast blijkt dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en die in
bijlage aan het administratief dossier is toegevoegd, dat de in Kosovo aanwezige autoriteiten
bescherming willen en kunnen bieden aan diegenen die problemen hebben / vrezen. Er zijn
in Kosovo wettelijke mechanismen voor de opsporing, rechtsvervolging en bestraffing van
daden van vervolging.
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Bovendien heeft het internationaal bestuur in Kosovo op 17 april 2003 de administratieve
instructie nr. 2003/09 afgekondigd.
Hierin wordt het AKSh overeenkomstig UNMIK verordening nr. 2001/12 dd. 14 juni 2001,
bestempeld als een terroristische groepering. Sindsdien treden zowel de lokale als
internationale gerechtelijke en politionele autoriteiten in Kosovo hier krachtdadig tegen op.
De internationale autoriteiten zijn immers uitdrukkelijk gemandateerd met de bescherming
van de openbare orde en het garanderen van de veiligheid in Kosovo. Ook deze informatie is
aan het administratief dossier toegevoegd.
Bij eventuele toekomstige problemen met leden van het AKSh of met andere burgers in
Kosovo kan verzoeker beroep doen op de in Kosovo actieve autoriteiten.

5.1. Verzoeker vraagt om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

5.2. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekers relaas ongeloofwaardig is.

Verzoeker kan niet steunen op een dergelijk relaas om aannemelijk te maken dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij, wanneer hij naar zijn land van
herkomst terugkeert, een reëel risico zal lopen op ernstige schade en zich niet onder de
bescherming van dat land zal kunnen stellen of wegens dat risico zal willen stellen, conform
artikel 48/4, §2, a. of b. van de wet van 15 december 1980.
Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt
dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige
schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c. van de wet van 15 december 1980,
noch beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie
waaruit dergelijk risico blijkt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 9 april 2009 door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. J. MAESSCHALCK, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

J. MAESSCHALCK M. BONTE


