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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 25.889 van 10 april 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 14
januari 2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 17 december 2008 tot
weigering van in overwegingname van een asielaanvraag, aan verzoekende partij ter kennis
gebracht op dezelfde datum.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 5 maart 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april
2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat M. DE POVERE en
van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster verklaart van Ethiopische afkomst te zijn.

Op 2 juli 2007 verklaart verzoekster zich vluchteling.

Op 11 juni 2008 neemt de Commissaris-generaal de beslissing waarbij zowel de
vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekster worden
geweigerd.
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Op 1 juli 2008 stelt verzoekster tegen deze beslissing beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). De Raad weigert bij arrest nr. 18.590 van 7
november 2008 zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan
verzoekster.

Op 26 november 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid
ten aanzien van verzoekster het bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 12 december 2008 dient verzoekster een tweede asielaanvraag in.

Op 17 december 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid
de beslissing tot weigering van in overwegingname van een asielaanvraag.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten van
8 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;
Overwegende dat
de genaamde K.W., R.l
geboren te Addis Abeba , op (in) 30.05.1979
en van nationaliteit: Ethiopië"
die een asielaanvraag heeft ingediend op 12.12.2008 (2)
Overwegende dat de betrokkene op 02.07.2007 een eerste asielaanvraag indiende en er voor haar
op 13.06 2008 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
bescherming werd genomen vanwege het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS). Overwegende dat de Raad voor Vreerndelingenbetwistingen op 07.11.2008 de
negatieve beslissing van het CGVS bevestigde. Overwegende dat de betrokkene op 12.12.2008 een
tweede asielaanvraag indiende waarbij zij verklaart niet te zijn teruggekeerd naar haar land van herkomst.
Overwegende dat de betrokkene een brief voorlegt dd. 07.11.2008 waarin staat dat zij zich binnen de 15
dagen moet aanmelden bij de federale politie. Overwegende dat dient opgemerkt te worden dat dit
document geen hoedanigheid van beschuldigde bevat. Overwegende dat het CGVS in zijn beslissing dd.
13.06.2008 reeds stelde dat 'om enige bewijskracht te hebben, een convocatie dient te worden ondersteund
door consistente en geloofwaardige verklaringen, wat in casu echter niet het geval is'. Overwegende dat
deze brief dus niet van die aard is dat ze het weinig geloofwaardige karakter van betrokkene haar eerste
asielaanvraag kan teniet doen. Overwegende dat betrokkene bij haar huidige asielaanvraag geen nieuwe
gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste
fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15
december 1980,
De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”

2. Over de rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek
daartoe van de verwerende partij wordt om die reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voert verzoekster het volgende aan:

“Schending van de wettelijke verplichtingen omtrent de motivering van administratieve
rechtshandelingen o.a. art. 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandeling;
Dat dit artikel bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte, de juridische en feitelijke overwegingen
moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat zij afdoende moet zijn;
Deze formele motiveringsplicht dient dus te voldoen aan twee aspecten met name er moet vooreerst
een motivering zijn en deze moet daarenboven adequaat zijn.
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Artikel 62 van de Vreemdelingenwet vermeldt uitdrukkelijk dat deze motiveringsplicht ook toepasselijk
is in beslissingen die genomen worden aangaande vreemdelingen.
Dat de motiveringsplicht in een dergelijke beslissing bevestigd werd door het Hof van Cassatie in haar
arrest dd. 18 december 1996 en in de lagere rechtspraak;
(Zie Cass., 18 december 1996, P961535F, www.juridat.be; Cass. , 28 januari 1987, Pas. 1987, I, 620;
TVR. 1987, nr. 43, 32; J.T. 1987, 486; R.D.P. 1987, 679; Rk. Luik, 30 november 1983, T.V.R. 1984,
nr. 30, 113; Cass. 18 december 1996, J.T. 1997, 173; T.B.R. 1997, 70; K.I. Brussel, 4 september
1996, T.V.R. 1996, 188, KL Bergen, 24 augustus 1993J.V.R. 1994, 98; Bergen, K.l, 3 mei 1996,
R.D.E. 1996, p. 220; Luik, K.L, 5 mei 1992, J.L.M.B., 1994,p. 164; RK. Brussel, 23
februari 2004; R.D.E. 2004, nr. 127, p. 53)
De beslissing is zeer inadequaat om volgende redenen:
* ten eerste wordt gesteld dat " het document geen hoedanigheid van beschuldigde bevat" hoewel de
naam van verzoekster duidelijk wordt vermeld en er van haar wordt verwacht zich aan te melden bij
de Federale Politie. Indien zij niet verschijnt binnen de 15 dagen zal de politie het recht hebben haar
overal te zoeken en het nodige doen om haar te vatten.
* Ten tweede zegt men dat " zij in haar huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met
betrekking met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de
vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie."
Het was voor verzoekster onmogelijk dit gegeven voor te leggen tijdens haar vorige asielprocedure
aangezien de brief aan haar ouders werd overhandigd op 7 november 2008, dag waarop de RVV
reeds een uitspraak velde.
De zaak werd door de RVV in beraad genomen op 14 oktober 2008.
Het is dus volstrekt onjuist te stellen dat deze brief zou kunnen worden voorgelegd tijdens de eerste
asielprocedure.
* Ten derde stelt men dat het CGVS in zijn beslissing d.d. 13/06/2008 reeds stelde dat 'om enige
bewijskracht te hebben, een convocatie dient te worden ondersteund door consistentie en
geloofwaardige verklaringen, wat in casu echter niet het geval is. "
Deze brief bevestigt juist de verklaringen van verzoekster dewelke door het CGVS onwaar werden
geacht!!
Volgende verklaringen van verzoekster worden bevestigd:
- ze is aangehouden door de politiediensten wegens het organiseren van manifestatie tegen de
regering;
- de datum van aanhouding zoals verklaard door verzoekster;
- ze is ontsnapt uit de gevangenis en de juiste datum die steeds door verzoekster is verklaard;
Uit deze brief kan worden afgeleid dat verzoekster de waarheid vertelde en zelfs de correcte data
heeft opgegeven.
Men kan besluiten dat op een zeer vage manier werd overgegaan tot onderzoek van het nieuwe

document en geen toetsing is gebeurd met de afgelegde verklaringen door verzoekster.

3.1.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat bij lezing van het verzoekschrift van
verzoekster blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert maar dat zij er ook in
slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven waardoor zij blijk
geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. Verwerende partij
is dus van mening dat verzoekster het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek.
Bovendien is de bestreden beslissing genoegzaam met redenen bekleed aangezien daarin
zowel de juridische grondslag als feitelijke grondslag zijn vermeld. Deze laten verzoekster
toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan haar tweede asielaanvraag niet in
overweging werd genomen zodat het normdoel is bereikt en de bestreden beslissing
genoegzaam gemotiveerd is. Verwerende partij stelt verder dat uit de motieven van de
bestreden beslissing alsook uit de stukken van het administratief dossier afdoende blijkt dat
de gemachtigde van de minister geheel terecht heeft beslist om de tweede asielaanvraag
van verzoekster niet in overweging te nemen. De gemachtigde handelde daarbij geheel
binnen de hem toebedeelde bevoegdheid en conform de ter zake relevante rechtsregels,
artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) incluis. Door verzoekster werden zoals blijkt uit de bestreden beslissing,
geen nieuwe gegevens in de zin van dit artikel bijgebracht. De gemachtigde van de minister
ging ook, zoals blijkt uit de bestreden beslissing, zorgvuldig en correct te werk.
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3.1.3. In haar repliekmemorie verwijst verzoekster naar alle middelen van haar verzoekschrift
en ook naar al haar argumenten in rechte en in feite, zoals uiteengezet in haar verzoekschrift
die ze integraal herneemt en waarin ze volhardt. Zij wijst er nogmaals op dat argumenten
van verwerende partij aangaande de nieuwe aanwezige elementen niet stroken met de
waarheid vermits verzoekster een convocatie van de politie voorlegt die dateert van na het
afsluiten de eerste asielprocedure.

3.1.4. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met
redenen worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 voorzien dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de
juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing
niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3
van de Wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk
de determinerende motieven aangeeft op grond waarvan deze werd genomen. Er wordt
immers, onder verwijzing naar artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, gesteld dat
verzoekster geen nieuwe gegevens heeft aangebracht dat er wat haar betreft ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie
van Genève of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster kent dus de redenen die aanleiding hebben gegeven voor
de weigering tot in overwegingname van haar asielaanvraag zodat de beslissing voldoet aan
de door verzoekster ingeroepen evenredigheidsvereiste.

Uit het middel blijkt dat verzoekster het niet eens is met de inhoud van de bestreden
beslissing, waaruit blijkt dat verzoekster in wezen de schending van de materiële
motiveringsplicht aanvoert. Het middel zal verder onderzocht worden vanuit het oogpunt van
een mogelijke schending van de materiële motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd om zijn
beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt wat volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te
nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een
door de Koning aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe
gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of
ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4. de nieuwe gegevens moeten betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben
voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen.”

De bevoegdheid van de gemachtigde van de minister beperkt zich in het kader van artikel
51/8 van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of
niet. In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:
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- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden
aangebracht in verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt
aan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Die zal vervolgens de
nieuwe asielaanvraag inhoudelijk onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3
en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit betekent dat de gemachtigde van de minister
zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet bevoegd is.
- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe
asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan
een onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet, zal worden onderworpen door de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen.

Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich
hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen. Het begrip “nieuwe gegevens” heeft bijgevolg niet enkel betrekking op de
bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).

Naar aanleiding van haar tweede asielaanvraag legde verzoekster een onvertaald Ethiopisch
document voor. Op het ontvangstdocument wordt de aard van het document als volgt
beschreven “Brief Federale politie Commission + Enveloppe” en de beschrijving van het
document luidt als volgt: “28/02/2001 (Perzische datum) -> 07/11/2008 Brief aan betrokkene.
Betrokkene moet zich aanmelden bij de politie.”

Volgens verzoekster wordt in dit stuk vermeld dat zij zich moet aanmelden bij de Federale
politie, en indien zij niet verschijnt binnen de vijftien dagen zal de politie het recht hebben
haar overal te zoeken en het nodige doen om haar te vatten. Voor het overige zou dit stuk
bepaalde vroegere verklaringen van verzoekster bevestigen, namelijk dat ze is aangehouden
door de politiediensten wegens het organiseren van een manifestatie tegen de regering, de
datum van aanhouding zoals verklaard door verzoekster, dat ze ontsnapt is uit de
gevangenis op de datum die zij opgegeven had.

In de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de minister over het stuk van 7
november 2008 het volgende oordeelde: “Overwegende dat de betrokkene een brief voorlegt dd.
07.11.2008 waarin staat dat zij zich binnen de 15 dagen moet aanmelden bij de federale politie,
Overwegende dat dient opgemerkt te worden dat dit document geen hoedanigheid van beschuldigde
bevat. Overwegende dat het CGVS in zijn beslissing dd. 13.06.2008 reeds stelde dat 'om enige bewijskracht
te hebben, een convocatie dient te worden ondersteund door consistente en geloofwaardige verklaringen,
wat in casu echter niet het geval is'. Overwegende dat deze brief dus niet van die aard is dat ze het weinig
geloofwaardige karakter van betrokkene haar eerste asielaanvraag kan teniet doen.”

In het verzoekschrift houdt verzoekster voor dat dit document haar naam vermeldt en dat zij
zich moet aanmelden bij de politie, bij gebreke waarvan de politie het recht zal hebben haar
overal te zoeken. Verzoekster weerlegt hiermee dus niet dat dit document geen
“hoedanigheid van beschuldigde” bevat. Enkel de omstandigheid dat verzoekster zich moet
aanmelden bij de politie, staat vast.

In de bestreden beslissing wordt niet betwist dat het stuk zelf dateert van 7 november 2008,
dus van na de laatste fase van de procedure waarin verzoekster dit had kunnen aanbrengen.
Zoals reeds gesteld, heeft het begrip “nieuwe gegevens” echter ook betrekking op de inhoud
van de bewijsmiddelen. De gegevens waarop dit stuk betrekking heeft, betreffen in casu feiten
en situaties die zich reeds hebben voorgedaan en die reeds behandeld werden in de eerste
asielaanvraag. Verzoekster vermeldt zelf dat in dit stuk wordt vermeld dat ze is aangehouden
door de politiediensten wegens het organiseren van een manifestatie tegen de regering, dat
de datum van aanhouding deze is zoals verklaard door verzoekster, en dat ze ontsnapt is uit
de gevangenis op de datum die zij opgegeven had. Ook de omstandigheid dat verzoekster
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zich moet aanmelden bij de politie, betreft het feit dat zij reeds vroeger heeft vermeld,
namelijk dat zij een manifestatie organiseerde tegen de regering.

In de bestreden beslissing wordt niet overwogen dat verzoekster dit stuk vroeger diende voor
te leggen, enkel dat deze brief niet van die aard is dat deze het weinig geloofwaardige karakter
van verzoeksters eerste asielaanvraag kan teniet doen en dat zij geen nieuwe gegevens
aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase
van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen. Uit artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet volgt dat teneinde te kunnen besluiten tot het al dan niet aanwezig zijn
van “nieuwe elementen”, de gemachtigde van de minister de aangehaalde gegevens dient te
toetsen aan de voorgaande asielprocedures van verzoekster en het relaas dat zij aldaar naar
voor heeft gebracht.

Betreffende de verklaringen van verzoekster die zouden bevestigd worden door dit stuk, stelt de
Raad vast dat hierdoor feiten worden bevestigd die reeds werden behandeld door de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, en waarover de Commissaris-generaal heeft geoordeeld dat
verzoekster geen consistente en geloofwaardige verklaringen heeft afgelegd, en de Raad heeft
geoordeeld dat, om enige bewijswaarde te hebben, dergelijke documenten ondersteund
moeten worden door geloofwaardige, overtuigende verklaringen, wat in casu niet het geval is.
Bijgevolg is het niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de minister heeft geoordeeld
dat “het CGVS in zijn beslissing dd. 13.06.2008 reeds stelde dat 'om enige bewijskracht te hebben, een
convocatie dient te worden ondersteund door consistente en geloofwaardige verklaringen, wat in casu
echter niet het geval is'. Overwegende dat deze brief dus niet van die aard is dat ze het weinig
geloofwaardige karakter van betrokkene haar eerste asielaanvraag kan teniet doen.”

Verzoekster maakt aldus niet aannemelijk dat er in casu elementen zijn die nieuw zijn in de
zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en waarmee verwerende partij geen rekening
zou hebben gehouden. Het is niet kennelijk onredelijk dat verwerende partij uit de gegevens
waarover zij beschikt, vaststelt dat er geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van
de Vreemdelingenwet zijn aangebracht. De bestreden beslissing steunt op ter zake
dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van artikel 1 en 33 van de Conventie van Genève.
Er bestaan toch ernstige aanwijzingen van een vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van
Genève.
Tegenpartij dient er zich van te verzekeren, alvorens dergelijke beslissing te nemen, dat de veiligheid
en psychische integriteit van verzoekster kan gewaarborgd worden.
Verzoekster is het slachtoffer geweest van groepsverkrachtingen en folteringen. Dit mag niet uit het
oog worden verloren.
Men kan niet zonder meer beslissen de aanvraag niet meer te onderzoeken wanneer verzoekster toch
een nieuw en belangrijk element bij brengt.
Benadrukt, dat dit element niet vroeger kon worden neergelegd aangezien het dateert van
07/11/2008.”

3.2.2. In de nota repliceert verwerende partij dat de schending van artikel 1 van de
Vluchtelingenconventie niet dienstig kan worden ingeroepen omdat aan deze bepaling
directe werking moet worden ontzegd.

3.2.3. In de repliekmemorie voegt verzoekster hier niets aan toe.

3.2.4. In de mate waarin verzoekster aanvoert dat zij aanspraak maakt op de
vluchtelingenstatus, wordt erop gewezen dat de Raad in casu optreedt als annulatierechter
overeenkomstig artikel 39/2, § 2 van de Vreemdelingenwet. In die hoedanigheid kan hij enkel
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een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming
van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de
Raad in het kader van de uitoefening van zijn annulatiebevoegdheid, niet bevoegd is om zich
uit te spreken over het al dan niet toekennen van de vluchtelingen- of subsidiaire
beschermingsstatus.

In zoverre verzoekster verwijst naar artikel 33 van de Conventie van Genève, merkt de Raad
op dat zonder dat moet worden nagegaan of artikel 33 van de Vluchtelingenconventie
rechtstreekse werking heeft, uit de bestreden beslissing alleszins blijkt dat verzoekster niet
werd erkend als vluchteling en dan ook geen kandidaat-vluchteling meer is, waaruit volgt dat
de voornoemde verdragsbepaling in casu niet van toepassing is en derhalve niet dienstig
kan worden aangevoerd.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien april tweeduizend en negen
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS. A. DE SMET.


