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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 26.089 van 20 april 2009
in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV

In zake: X
X

Gekozen woonplaats: ten kantore van X
tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 29
december 2008 hebben ingediend tegen de beslissingen van de Commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen van 10 december 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikkingen van 4 februari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2
maart 2009.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat L. WETSELS loco
advocaat G. DE GROOTE en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging.

Verzoekers vragen om beide beroepen samen te voegen.
Gezien beide bestreden beslissingen op dezelfde motieven steunen, waartegen verzoekers
hetzelfde middel hebben aangevoerd en gezien verweerder zijn nota met opmerkingen tegen
beide beroepen samen heeft gericht, is het aangewezen om beide beroepen wegens
verknochtheid samen te behandelen en te berechten teneinde een goede rechtsbedeling te
verzekeren.

2. Over de gegevens van de zaken.

2.1. De bestreden beslissing aangaande Nare TOROSYAN luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaart het staatsburgerschap van Armenië te bezitten en van Armeense origine te zijn.
Uw partner Bazinyan Vardan (O.V. 6.306.470) heeft oogproblemen en hij heeft nierproblemen
waardoor hij aan de nierdialyse moet.
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Op 01 maart 2008 waren jullie op bezoek bij uw broer Ruben Torosyan. Er was die dag een betoging
in Jerevan. Uw broer werd neergeschoten door een scherpschutter. Samen met onder andere de
buurman-dokter brachten u en uw partner uw broer naar het ziekenhuis. De volgende dag hoorden
jullie op TV in het ziekenhuis dat Ruben Torosyan overleden was, wat dus niet het geval was. Uw
broer was in het hoofd geschoten, en hij moest tot midden april 2008 in het ziekenhuis blijven. U
vermoedt dat hij beschoten is in verband met de moord op uw oom in 2003 in Moskou. Uw familie
heeft een klacht ingediend in verband met de beschieting. Het onderzoek heeft niets opgeleverd. Eind
maart 2008 kwamen twee mannen naar jullie thuis, waarvan u denkt dat ze van defensie of van het
parket waren. Ze gaven aan dat ze wisten dat uw partner nierdialyse kreeg, en dat jullie best de zaak
(in verband met de schietpartij) zouden vergeten als uw partner zijn dialyse zou willen behouden.
Jullie gaven de familie aan dat jullie met de zaak wilden stoppen, maar de familie wou er niet mee
stoppen.
Jullie verlieten Armenië op 24 augustus 2008, en jullie reisden met het vliegtuig van Armenië via
Oostenrijk naar Frankrijk. Vanuit Frankrijk reisden jullie met de trein naar België. U kwam België
binnen op 25 augustus 2008 in het gezelschap van uw partner Bazinyan Vardan (O.V. 6.306.470), en
u diende een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 27 augustus 2008. Uw partner heeft
in België een medische regularisatie ingediend op 04 november 2008. U geeft aan dat uw partner ook
in België naar de nierdialyse moet, en u geeft aan dat die in België kwalitatief beter zijn.
B. Motivering
U verklaart tijdens het interview voor het commissariaat-generaal dat uw broer Ruben Torosyan
beschoten werd en dat dit verband hield met de moord op uw oom Vanik/Vanush Torosyan in 2003
(CGVS, p. 7). Hierover dient te worden opgemerkt dat u geenszins kan aantonen dat u daadwerkelijk
familie bent van Vanik Torosyan en van Ruben Torosyan (CGVS, p. 10) en dat u niet kan aantonen
dat u de door u aangehaalde problemen kende (CGVS, p. 10). Daarnaast dient te worden opgemerkt
dat een elementaire verklaring van u in verband met uw oom Vanik/Vanush Torosyan niet strookt met
de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie aan het
administratief dossier is toegevoegd. U geeft immers aan dat Vanik/Vanush Torosyan bij de
verkiezingen van 2003 de kandidaat Robert Kotcharyan steunde (CGVS, p. 7). Uit de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie aan het administratief dossier
is toegevoegd, blijkt echter dat Vanik/Vanush Torosyan de presidentskandidaat Artashes Gehamyan
steunde. Het is bovendien niet logisch dat uw in 2003 vermoorde oom Vanik Kotcharyan zou steunen,
aangezien uit uw verklaringen blijkt dat uw oom bij de privatisering van het hotel net van de president
(Robert Kotcharyan) veel tegenkanting kreeg.
Concluderend kan dan ook gesteld worden dat u niet aannemelijk kan maken dat u familie bent van
de vermoorde Vanik Torosyan, en dat u hierdoor blijvende problemen zou kennen in Armenië.
Uit een vergelijking van uw verklaringen met de verklaringen van uw partner blijken bovendien enkele
tegenstrijdigheden wat betreft de schietpartij op Ruben Torosyan, die de geloofwaardigheid van uw
betrokkenheid bij deze feiten volledig ondermijnen.
Ten eerste verklaart uw partner dat er de dag van de schietpartij een betoging voorbij kwam in het
kader van de presidentsverkiezingen, waar een half miljoen mensen, misschien meer aan deelnam
(CGVS, p. 5). U verklaart daarentegen dat er ongeveer 1000 mensen meeliepen in deze betoging
(CGVS, p. 5). Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd gaf u aan dat uw man graag
overdrijft (CGVS, p. 5), hetgeen als verklaring niet afdoende is om deze inconsistentie te weerleggen.
Ten tweede verklaart uw partner dat jullie reeds exact een uur na de beschieting op het nieuws
hoorden dat Ruben Torosyan overleden was (CGVS, p. 6). U verklaart daarentegen dat Ruben
Torosyan beschoten is op 01 maart 2008 rond 22 uur, en dat jullie de volgende morgen op het
nieuws hoorden dat Ruben Torosyan was overleden (CGVS, p. 6). Toen u met deze tegenstrijdigheid
werd geconfronteerd gaf u aan dat u het niet weet en dat jullie veel vragen kregen van vrienden of uw
broer overleden was (CGVS, p. 6), hetgeen als verklaring niet afdoende is om deze inconsistentie te
weerleggen.
Ten derde verklaart uw partner dat Ruben Torosyan 1 à 2 weken in het ziekenhuis heeft gelegen
(CGVS, p. 7). U verklaart daarentegen dat Ruben Torosyan op 01 maart 2008 werd neergeschoten,
en tot midden april 2008 in het ziekenhuis diende te blijven, wat overeenkomt met ongeveer 6 weken
(CGVS, p. 6 en 7). Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd gaf u aan dat de
verklaringen van uw man niet kloppen, en dat Ruben Torosyan zeker tot midden april 2008 in het
ziekenhuis is gebleven (CGVS, p. 7), hetgeen als verklaring niet afdoende is om deze inconsistentie te
weerleggen.
Concluderend kan dan ook gesteld worden dat u absoluut niet aannemelijk kan maken dat u effectief
bij deze concrete gebeurtenissen als getuige aanwezig bent geweest, en hierdoor dan blijvende
problemen gekend zou hebben.
U verklaart tenslotte tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat uw partner Bazinyan
Vardan (O.V. 6.306.470) oogproblemen heeft en nierproblemen heeft waardoor hij aan de nierdialyse



RvV X en X / Pagina 3 van 8

moet (CGVS, p. 4). Er dient te worden opgemerkt dat deze door uw partner ingeroepen medische
redenen geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Uw partner dient zich voor de beoordeling
van medische elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een
machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet
van 15 december 1980. Uit uw dossier blijkt dat uw advocaat een dergelijke aanvraag indiende op 4
november 2008.
Gelet op het voorafgaande kan in uw hoofde onmogelijk besloten worden tot het bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten (een kopie van uw paspoort,
een kopie van het paspoort van uw partner, een kopie van jullie huwelijksakte, een kopie van uw
geboorteakte, en een kopie van de geboorteakte van uw partner) bevatten informatie met betrekking
tot uw identiteit en de identiteit van uw gezin, doch bevatten geen informatie over uw concrete
problemen. Derhalve wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande beslissing
Het door uw advocaat in het kader van uw asielaanvraag neergelegde document bevat de informatie
dat uw advocaat in naam van uw partner een medische regularisatie heeft ingediend. Gezien het feit
dat uw partner zich voor de beoordeling van medische elementen dient te richten tot de geëigende
procedure (een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde
op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980), wijzigt dit document niets aan
bovenstaande beslissing.
De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde medische attesten van uw partner bevatten
de informatie dat uw partner medische problemen kent, doch spreken zich niet uit over de redenen
van deze problemen. Gezien het feit dat de door uw partner ingeroepen medische redenen geen
verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming wijzigen deze documenten niets aan
bovenstaande beslissing.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Ik vestig de aandacht van de Minister van Migratie- en Asielbeleid op het feit dat uw partner
gezondheidsproblemen aanhaalt, waarvan hij verklaart dat deze de mogelijkheid tot terugkeer naar uw
land van herkomst in het gedrang zouden kunnen brengen.”

2.2. De bestreden beslissing aangaande Vardan BAZINYAN luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaart het staatsburgerschap van Armenië te bezitten en van Armeense origine te zijn.
U hebt oogproblemen en u hebt nierproblemen waardoor u aan de nierdialyse moet. U geeft aan dat
al uw andere problemen verbonden zijn met de problemen van uw partner Torosyan Nare (O.V.
6.306.470). Op 01 maart 2008 waren jullie op bezoek bij Ruben Torosyan, de broer van uw partner. Er
was die dag een betoging in Jerevan. Uw schoonbroer werd neergeschoten door een scherpschutter.
Samen met de buurman-dokter brachten u en uw partner uw schoonbroer naar het ziekenhuis. Na
een uur hoorden jullie op TV dat Ruben Torosyan overleden was – wat dus niet het geval was. Uw
schoonbroer was in het hoofd geschoten, en hij moest 1 à 2 weken in het ziekenhuis blijven. U
vermoedt dat hij beschoten is in verband met de moord op de oom van uw vader in 2003 in Moskou.
Midden maart 2008 heeft de familie van Ruben Torosyan een klacht ingediend in verband met de
beschieting. Het onderzoek heeft niets opgeleverd. Eind maart/begin april kwamen twee mannen naar
jullie thuis die stelden dat ze van het parket waren. Ze gaven aan dat ze wisten dat u nierdyalise
kreeg, en dat u beter niet teveel zou gaan informeren (in verband met de schietpartij) als u uw dialyse
zou willen behouden. Uw schoonbroer Vahan Torosyan werd geslagen, wellicht door dezelfde
mensen. Jullie gaven de familie aan dat jullie met de zaak wilden stoppen, maar de familie wou er niet
mee stoppen.
Jullie verlieten Armenië op 24 augustus 2008, en jullie reisden met het vliegtuig van Armenië via
Oostenrijk naar Frankrijk. Vanuit Frankrijk reisden jullie met de trein naar België. U kwam België
binnen op 25 augustus 2008 in het gezelschap van uw partner Torosyan Nare (O.V. 6.306.470), en u
diende een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 27 augustus 2008. Uw moeder gaf les
aan de universiteit, maar ze is ondertussen om onduidelijke redenen ontslagen. U hebt in België een
medische regularisatie ingediend op 04 november 2008.
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B. Motivering
U verklaart tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat u oogproblemen hebt en
nierproblemen waardoor u aan de nierdialyse moet (CGVS, p. 4). Er dient te worden opgemerkt dat de
door u ingeroepen medische redenen geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2)
van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de
criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich
voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een
aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Uit uw dossier blijkt dat uw advocaat een dergelijke
aanvraag indiende op 4 november 2008.
U verklaart tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat alle andere problemen die u
kende in Armenië verbonden waren met de problemen van uw partner Torosyan Nare (O.V.
6.306.470), en u stelt uitdrukkelijk dat u verder zelf geen andere persoonlijke problemen kende, p. 04).
Aangezien in het kader van de asielaanvraag van uw partner Torosyan Nare (O.V. 6.306.470) door
het Commissariaat-generaal werd besloten tot een weigering van de hoedanigheid van Vluchteling en
tot de weigering van de Subsidiaire beschermingsstatus, kan in uw hoofde evenmin besloten worden
tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie
of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming. Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van
uw partner Torosyan Nare (O.V. 6.306.470) is genomen, dient verwezen te worden naar de beslissing
van deze laatste.
De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten (een kopie van uw paspoort,
een kopie van het paspoort van uw partner, een kopie van jullie huwelijksakte, een kopie van uw
geboorteakte, en een kopie van de geboorteakte van uw partner) bevatten informatie met betrekking
tot uw identiteit en de identiteit van uw gezin, doch bevatten geen informatie over uw concrete
problemen. Derhalve wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande beslissing.
Het door uw advocaat in het kader van uw asielaanvraag neergelegde document bevat de informatie
dat uw advocaat in uw naam een medische regularisatie heeft ingediend. Gezien het feit dat u zich
voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de geëigende procedure (een aanvraag
voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980), wijzigt dit document niets aan bovenstaande beslissing.
De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde medische attesten bevatten de informatie
dat u medische problemen kent, doch spreken zich niet uit over de redenen van deze problemen.
Gezien het feit dat de door u ingeroepen medische redenen geen verband houden met de criteria
bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake
subsidiaire bescherming wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande beslissing.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Ik vestig de aandacht van de Minister van Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u
gezondheidsproblemen aanhaalt, waarvan u verklaart dat deze de mogelijkheid tot terugkeer naar uw
land van herkomst in het gedrang zouden kunnen brengen.”

3. Over de gegrondheid van de beroepen.

3.1. Wat het beroep van Nare TOROSYAN betreft:

3.1.1. In een enig middel voert verzoekster de schending van de motiveringsplicht, van het
beginsel van de fair play, van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang
met de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet in samenlezing
met de schending van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en van
artikel 3 EVRM aan.
Verzoekster verwijst verder naar een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van artikel 62
van de Vreemdelingenwet. Verzoekster is van oordeel dat de motivering die men in de
bestreden beslissing terugvindt niet afdoende is en dat de Commissaris-generaal bij het
nemen van zijn beslissing niet redelijk en zorgvuldig is geweest en de fair play heeft
geschonden.
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Verzoekster gaat niet akkoord met de motieven van de bestreden beslissing en zij voert
argumenten aan om deze te weerleggen. Aldus stelt de Raad vast dat zij zich in wezen op
de schending van de materiële motiveringsplicht beroept. Verweerder heeft het middel ook
op deze wijze begrepen en bestreden. Verzoekster betoogt dat:
- “er dient te worden vanuit gegaan dat er geen twijfel over is dat verzoekster en Ruben

Torosyan wel degelijk familie zijn”, vermits de Commissaris-generaal over de familieband
tijdens het gehoor geen enkele vraag heeft gesteld en hij geen enkel concreet element
aanhaalt dat het tegendeel bewijst;

- één element, met name welke presidentskandidaat Vanik Torosyan tijdens de
presidentsverkiezingen van 2003 zou hebben gesteund, onvoldoende is om tot het oordeel
te komen dat verzoekster niet aannemelijk maakt familie te zijn van betrokkene, te meer
daar de Commissaris-generaal over de familieband tijdens het gehoor geen enkele vraag
heeft gesteld en er “geen afdoend verband is tussen het al dan niet kennen van de politieke
sympathieën van een oom en het al dan niet familie zijn van elkaar”;

- op basis van de aan het verzoekschrift toegevoegde stukken (stukken 3, 4a, 4b en 5)
onbetwistbaar vaststaat dat de broer van verzoekster, Ruben Torosyan, op 1 maart 2008 is
beschoten, dat de oom van verzoekster, Vanik Torosyan, directeur was van het Dvin Hotel
in Jerevan en in Moskou is vermoord en dat de partner van verzoekster, Vardan Bazinyan,
levensnoodzakelijke nierdialyse nodig heeft.

Verzoekster voert verder aan dat “de door de Commissaris-generaal weerhouden beweerde
tegenstrijdigheden geen tegenstrijdigheden zijn en logisch verklaard kunnen worden”:
- de vraag naar het aantal betogers kan op verschillende manieren opgevat worden,

namelijk “vanuit het perspectief van de ganse dag betoging of enkel bekeken vanuit het
moment van de schietpartij”;

- het precieze uur waarop verzoekster en haar partner op het nieuws hoorden dat Ruben
Torosyan overleden was, is niet zo relevant. Wat relevant is, is dat beiden verklaarden dat
ze het vermeende overlijden op het nieuws hoorden terwijl ze in het ziekenhuis waren;

- tijdens het gehoor heeft de partner van verzoekster uitdrukkelijk verklaard dat hij niet wist
hoelang Ruben Torosyan in het ziekenhuis is gebleven. Enkel op aandringen van de
ondervrager heeft hij een periode genoemd.

Bovendien is verzoekster van oordeel dat drie vermeende tegenstrijdigheden onvoldoende
zijn om de bestreden beslissing te verantwoorden.
Tot slot voert verzoekster aan dat er wel degelijk een verband is tussen de medische
problemen van haar echtgenoot en de criteria om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
beschermingsstatus te bekomen.

3.1.2.1. De motiveringsplicht, zoals vervat in de voormelde wet van 29 juli 1991 en in artikel
62 van de Vreemdelingenwet, moet verzoekster toelaten de redenen te begrijpen die aan de
basis liggen van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de
motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de motiveringsplicht te dezen
is bereikt. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 5 maart 2007, nr.
168.516). De Raad stelt vast dat de beslissing uitgebreid gemotiveerd is, zodanig dat niet tot
een onevenredigheid tussen beide kan besloten worden.

3.1.2.2. Er is een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de beslissing tegen alle
redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven
en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS
20 september 1999, nr. 82.301). Te dezen staat de beslissing geenszins in wanverhouding
tot de motieven waarop ze is gebaseerd.

3.1.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de Commissaris-generaal op zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 1 oktober
2003, nr. 123.728). Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 12 november 2008 op
het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd gehoord, waarbij zij
de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten
en nieuwe en/of aanvullende stukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor was zij in het
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gezelschap van een tolk die het Armeens machtig is en heeft zij zich laten bijstaan door een
raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het verslag van onderhavig
gehoor. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de Commissaris-generaal te dezen onzorgvuldig
gehandeld heeft.

3.1.2.4. Een schending van het beginsel van de fair play doet zich slechts voor als er sprake
is van moedwilligheid (RvS 20 mei 2005, nr. 144.744). Verzoekster toont geenszins aan dat
dit te dezen het geval is.

3.1.2.5.1. De Raad oefent inzake beslissingen van de Commissaris-generaal, met
uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een bevoegdheid uit van volheid van
rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de
motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund. De uitoefening van deze bevoegdheid
geschiedt uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier, samen met de
procedurestukken en de toelaatbare nieuwe gegevens (Wetsontwerp tot hervorming van de
Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie
van toelichting, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

3.1.2.5.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven
en hij moet de waarheid vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des
procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The
Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868;
UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genève, 1992, nr. 204).
Geen enkele bepaling of geen enkel beginsel verplicht de met het onderzoek van de
aanvragen om de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling belaste instanties om de
vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en
om de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen (RvS 16 november
2006, nr. 164.792).

3.1.2.5.3. Verzoekster legt drie internetartikels neer waaruit blijkt dat Ruben Torosyan op 1
maart 2008 is neergeschoten (stuk 3) en dat Vanik Torosyan op 30 augustus 2003 in
Moskou werd vermoord (stuk 4a) en de directeur van het Dvin Hotel in Jerevan was (stuk
4b). Daarnaast bezorgt verzoekster nog een geneeskundig getuigschrift dat aantoont dat
haar partner driemaal per week chronische hemodialyse dient te ondergaan (stuk 5). De
Raad merkt op dat deze feiten niet betwist worden in de bestreden beslissing.
Verzoekster legt evenwel geen bewijzen voor van haar familiebanden met voornoemde
personen maar beperkt zich tot de opmerking dat de Commissaris-generaal geen of
onvoldoende elementen aanbrengt om het tegendeel te bewijzen. Zoals hiervoor reeds werd
gesteld, rust de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel op de
asielzoeker zelf. Het is dus aan verzoekster om de nodige elementen aan te halen die het
bestaan van een familieband aannemelijk maken. Het betoog dat de Commissaris-generaal
tijdens het gehoor geen enkele vraag heeft gesteld over de familiebanden is in deze niet
dienstig daar verzoekster de mogelijkheid had om aan het verzoekschrift de nodige bewijzen
toe te voegen of in het verzoekschrift of desgevallend op de terechtzitting de nodige elementen
aan te brengen. De Raad stelt vast dat verzoekster geen enkele poging onderneemt om op
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enigerlei wijze de familiebanden aan te tonen. De foutieve bewering dat Vanik Torosyan bij de
presidentsverkiezingen in 2003 Robert Kotcharyan steunde, kan bezwaarlijk verklaard
worden door te stellen dat “het al dan niet kennen van de politieke sympathieën van een
oom” losstaat van “het al dan niet familie zijn van elkaar”, daar uit het gehoorverslag van de
echtgenoot van verzoekster blijkt dat zij bij haar oom is opgegroeid (CGVS, blz. 8) en zij
bovendien stellig verklaarde dat zij wist dat haar oom Robert Kotcharyan steunde omdat hij aan
al zijn werknemers vroeg om voor de president te stemmen (CGVS, blz. 7). Gezien dit gebrek
aan bewijzen en mede in acht genomen dat verzoekster verkeerdelijk verklaarde dat Vanik
Torosyan bij de presidentsverkiezingen in 2003 Robert Kotcharyan steunde, maakt zij niet
aannemelijk dat zij familie is van Ruben en Vanik Torosyan.
Verzoekster voegt aan het verzoekschrift een artikel toe (stuk 3) dat aantoont dat Ruben
Torosyan op 1 maart 2008 thuis in de Leostraat werd neergeschoten. Verzoekster brengt
evenwel geen bewijzen aan dat zij en haar echtgenoot daadwerkelijk bij die gebeurtenis
aanwezig waren. Uit een vergelijking van het artikel met de verklaringen die verzoekster en
haar man omtrent deze feiten hebben afgelegd, blijkt dat de drie versies heel wat wezenlijke
tegenstrijdigheden bevatten. Zo verklaarde de partner van verzoekster dat Ruben werd
neergeschoten toen zij samen naar buiten waren gegaan om het hek toe te doen (CGVS, blz.
5) terwijl uit het artikel blijkt dat Ruben werd neergeschoten toen hij op zijn balkon stond. Het
artikel vermeldt verder dat Ruben dankzij “rekruten van het leger” naar de dichtstbijzijnde
ziekenwagen werd gebracht om vervolgens naar het ziekenhuis gevoerd te worden terwijl
verzoekster (CGVS, blz. 6) en haar man (CGVS, blz. 7) verklaarden dat zij Ruben met behulp
van de wagen van de buurman naar het ziekenhuis voerden. Op de vraag naar de huidige
toestand van Ruben stelde verzoekster dat hij “fysisch terug normaal is” (CGVS, blz. 7) en
ook haar echtgenoot verklaarde dat Ruben “volledig beweegt en niet lichamelijk verlamd is”
(CGVS, blz. 7). Uit het artikel blijkt echter dat Rubens rechterhand en -voet verzwakt zijn, hij
arbeidsongeschikt is in de eerste graad en volledige verzorging nodig heeft. Deze
tegenstrijdigheden zijn wezenlijke verschillen die de kern van het asielrelaas raken en die de
geloofwaardigheid van verzoeksters relaas op wezenlijke wijze aantasten. De verklaringen die
verzoekster geeft voor de door de Commissaris-generaal aangehaalde tegenstrijdigheden
tussen haar en haar echtgenoots versie van de feiten zijn niet overtuigend. Bij gebrek aan
bewijzen mogen de afgelegde verklaringen, zoals gezegd, geen hiaten, vaagheden, ongerijmde
wendingen en tegenstrijdigheden bevatten op het vlak van de relevante bijzonderheden. In die
optiek is het wel degelijk relevant dat verzoekster en haar man uiteenlopende verklaringen
aflegden over het precieze uur waarop zij op het nieuws hoorden dat Ruben Torosyan
overleden was. Het gegeven dat de partner van verzoekster niet wist hoelang Ruben in het
ziekenhuis is gebleven en hij op aandringen van de ondervrager een periode van één tot
twee weken noemde terwijl verzoekster verklaarde dat Ruben zes weken in het ziekenhuis
diende te blijven, is een negatieve aanwijzing die, in samenhang met alle andere elementen,
bijdraagt tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas.
Verzoekster legt documenten voor waaruit blijkt dat Vanik Torosyan directeur was van het
Dvin Hotel en in 2003 is vermoord en dat de partner van verzoekster nierdialyse nodig heeft
maar zij toont niet aan dat de moord op Vanik verband houdt met de gebeurtenissen op 1
maart 2008 noch dat de overheid de medische problemen van haar echtgenoot misbruikt
heeft om hen te bedreigen. Uit het artikel dat verzoekster heeft neergelegd (stuk 3) blijkt
overigens dat de familie Torosyan niets “opeist”, hetgeen niet overeenstemt met de bewering
van verzoekster dat haar familie de zaak niet wil laten rusten en zij daarom gevaar lopen
(CGVS, blz. 9).
Omwille van al deze redenen stelt de Raad vast dat verzoeksters asielrelaas niet
geloofwaardig is.

3.1.2.6. Vermits verzoekster zich voor de erkenning van de vluchtelingenstatus en de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op haar asielrelaas beroept en uit wat
voorafgaat blijkt dat dit relaas ongeloofwaardig is, maakt zij bijgevolg niet aannemelijk dat zij
voor vervolging dient te vrezen in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en artikel
1, A (2) van het Verdrag van Genève of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM.
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Bovendien dienen de vrees voor vervolging of het risico op ernstige schade actueel te zijn en
uit het administratief dossier blijkt dat de zaak ondertussen geseponeerd is (stuk 3), dat de
familie Torosyan geen verdere aanspraken laat gelden (stuk 3) en dat ook verzoekster en
haar echtgenoot niets liever willen dan de zaak te laten rusten.

3.2. Wat het beroep van Vardan BAZINYAN betreft:

Vermits verzoeker tegen de bestreden beslissing hetzelfde middel aanvoert als zijn partner,
dienen omwille van dezelfde redenen als onder 3.1. ook aan verzoeker de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd te worden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken nrs. RvV 35.706 / IV en RvV 35.707 / IV worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 20 april 2009 door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN. F. HOFFER.


