
RvV X/ Pagina 1 van 6

RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 26.189 van 22 april 2009
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 8 april 2009
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 5 maart 2009.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 april 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april
2009.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. MOSKOFIDIS loco
advocaat A. HENDRICKX en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de feiten.

“U, die verklaart de Irakese nationaliteit te bezitten, zou afkomstig zijn van Sulaymaniya en zou
van Koerdische origine zijn. U zou sinds 1981 mu’ayyid (sympathisant) zijn bij de Ba’thpartij en zou
vrijwillig in dienst zijn gegaan bij het Irakese leger in 1982. Drie maanden later zou u krijgsgevangen
zijn genomen door de Iraanse overheid en zijn gedetineerd in een gevangenis in Gorgan. Daar
zouden er spanningen zijn geweest tussen de groep gevangenen die zich vrijwillig had aangesloten bij
het leger, de “Ba’th groep”, en de sjiietische gevangenen die verplicht waren gerekruteerd in het
Irakese leger en zich tot de “Da’wa groep” (Da’wa-partij) bekeerden. Toen u een jaar en zes maanden
was opgesloten, zou het Rode Kruis zijn langsgekomen op controle. Op dit moment zou er een
gevecht zijn ontstaan tussen de “Ba’th groep” en de “Da’wa groep”, waarbij zeven doden vielen onder
de “Da’wa groep”. U zou hebben deelgenomen aan deze gevechten. Na dit gevecht zou de “Ba’th
groep” zijn overgebracht naar de kazerne Heshmetiya, Teheran. Daar zou u hebben vastgezeten tot
19 augustus 1990, toen er een grote uitwisseling zou zijn geweest tussen Irakese en Iraanse
krijgsgevangenen. U zou vervolgens terug in Sulaymaniya zijn gaan wonen. Hier zou u na de intifadah
in 1991 echter geregeld zijn lastig gevallen door de ‘asayesh’ omdat u krijgsgevangene was geweest
en bij de Ba’thpartij was. U zou in 1992 naar Bagdad zijn verhuisd, waar u geen problemen zou
hebben gehad tot in 2005. Op 22 april 2005 zou Jafari eerste minister zijn geworden en zou de
politieke partij ad-da’wa in de meerderheid zijn gekomen. Op 20 juli 2005 zou u door uw neef zijn
gewaarschuwd dat een groep mensen van de Da’wa partij in de buurt van zijn winkel naar u waren
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komen vragen. Ze zouden hebben gevraagd of u krijgsgevangene was in Iran. Daarop zou u naar
Ramadi zijn gegaan, waar u echter als Koerd wantrouwig zijn onthaald: de plaatselijke bewoners
zouden er immers van uit gaan dat elke Koerd met de Amerikanen werkt. Men zou u gevraagd
hebben wat u kwam doen en u onder druk hebben gezet ofwel bij al-Qa’ida ofwel bij de fada’iyin
Saddam toe te treden, anders kon u daar niet blijven. U zou zijn teruggekeerd naar Bagdad en daar
zou uw neef u hebben gezegd dat u het land moest verlaten. U zou Irak hebben verlaten op
20 november 2005. Op 8 december 2005 zou u in België zijn aangekomen en de daaropvolgende dag
heeft u hier asiel aangevraagd.
Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: een kopie van
uw identiteitskaart en nationaliteitsbewijs en van de identiteitskaart en nationaliteitsbewijs van uw
vader, een kopie van een attest van het Rode Kruis (m.b.t. uw gevangenschap in Iran), een
originele handelstoelating en militaire kaart.”

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending van de materiële motiveringsplicht
aan.

2.1.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven
en hij moet de waarheid vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des
procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The
Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR,
Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève,
1992, nr. 204).

2.1.2.2.1.1. In de bestreden beslissing wordt vooreerst als volgt gemotiveerd:
“Met betrekking tot uw vrees voor de Da’wa partij in Centraal-Irak, moet worden opgemerkt dat u
hier uitermate vaag over blijft en nauwelijks concrete aanwijzingen voor deze vrees kan opgeven. Zo
is uw vrees dat Da’wa zich op u wilt wreken, gebaseerd op één waarschuwing die u zou hebben
gekregen. U zou namelijk een waarschuwing hebben gekregen dat mensen van de partij naar u
kwamen vragen bij de buren van de winkel van uw neef. Behalve die ene waarschuwing door uw neef
heeft u geen andere aanwijzingen dat u gezocht wordt door Da’wa. Vóór deze waarschuwing zou u
nooit problemen hebben gehad en nadien heeft u niets meer over uw problemen vernomen (CG X).
Over deze waarschuwing door uw neef moet bovendien worden opgemerkt dat u er uiterst vaag
over blijft. U weet niet wie die personen zijn die naar u vroegen (CG X). De enige aanwijzing die
u heeft dat het mensen van Da’wa zijn, is dat de buurmannen dit zeiden, maar u weet dan weer niet
hoe de buurmannen dit wisten (CG X). Verder weet u niet waarom die personen u zoeken: u weet
alleen dat ze aan de buren vroegen of u krijgsgevangene was in Iran. U vermoedt alleen dat ze wraak
wilden nemen omwille van de rellen in de gevangenis in Iran (CG X). Bovendien kan u niet zeggen
hoe die personen bij u terecht waren gekomen zo’n 23 jaar nadat de rellen plaatsvonden (CG X) en
moet worden vastgesteld dat u niet weet of andere medegevangenen die betrokken waren bij de
rellen achteraf problemen hebben gehad (CG X). Vervolgens dient in dit verband te worden
opgemerkt dat, hoewel u verklaart dat deze personen meerdere keren naar u zouden hebben
gevraagd, u niet blijkt te weten hoe vaak ze dit deden. Evenmin kan u aangeven wanneer men de
eerste keer naar u was komen vragen (CG X), hetgeen de geloofwaardigheid van uw verklaringen niet
ten goede komt.
Verder moet worden vastgesteld dat, hoewel u verklaart bloedwraak te vrezen voor de zeven doden
die vielen tijdens de rellen in de gevangenis in Iran, u niet weet wie deze zeven dodelijke slachtoffers
waren. U was betrokken bij de gevechten maar u weet niet of u met een van de personen heeft
gevochten die zijn gestorven (CG X).
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Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u geen enkel nieuws meer hebt over uw ingeroepen
problemen met de Da’wa partij. U zou in Turkije nog contact hebben gehad met uw neef Jalal, maar u
zou hem niet gevraagd hebben of er nog nieuws was (CG X). Uw verklaring die u hiervoor opgeeft,
namelijk dat het uw persoonlijke probleem was en van niemand anders, is niet afdoende voor uw
desinteresse in het verdere verloop van uw problemen in Irak. Er kan immers worden verwacht dat
iemand die zijn land verlaat omdat hij gezocht wordt en op basis daarvan asiel aanvraagt, probeert om
informatie in te winnen over zijn situatie en problemen in zijn land.”

2.1.2.2.1.2. Verzoeker bevestigt dat hij de Da’wa partij vreest omwille van de dodelijke
slachtoffers die vielen tijdens de rellen in de gevangenis in Iran. Verzoeker benadrukt dat hij
in het verleden een waarschuwing kreeg: mensen van deze partij kwamen vragen naar
verzoeker bij de buren van de winkel van zijn neef. Hij heeft zich nadien gedeisd gehouden
en om die reden kwam hij niet meer in contact met de partij, wat niet garandeert dat hij in de
toekomst nooit nog problemen zou kennen met Da’wa.

2.1.2.2.1.3. Er dient vastgesteld dat verzoeker zijn eerdere verklaringen louter herhaalt
zonder enig bewijs aan te brengen noch enige objectieve elementen aan te voeren die zijn
vrees concreet aannemelijk maken. Verzoekers vrees voor de Da’wa partij is op slechts één
waarschuwing gebaseerd. Vóór deze waarschuwing kende verzoeker nooit problemen en
nadien heeft hij evenmin nog iets over zijn problemen vernomen. Bovendien heeft verzoeker
over deze waarschuwing uiterst vage verklaringen afgelegd, terwijl het hier nochtans de kern
van zijn asielrelaas betreft en de voornaamste reden waarom hij zijn land ontvlucht is. Zo kon
verzoeker niet zeggen wie die personen waren noch waarom ze hem zochten, hoe ze bij
hem terecht gekomen waren, hoe vaak ze langsgekomen waren of wanneer ze voor het
eerst naar hem gevraagd hadden. Het is evenmin aannemelijk dat iemand die op de vlucht is
en voor zijn leven vreest, niet informeert of hij nog steeds gezocht wordt. Het betoog dat het
“een persoonlijk probleem is en van niemand anders” volstaat in deze niet als verklaring. Al
deze elementen brengen de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas op wezenlijke
wijze in het gedrang.

2.1.2.2.2.1. De bestreden beslissing luidt verder als volgt:
“Vervolgens moet worden opgemerkt dat er twijfels rijzen omtrent uw bewering dat u daadwerkelijk
tot 2005 in Bagdad heeft gewoond. Zo blijft u uitermate vaag op vragen over de situatie in Bagdad na
de val van het Ba’th regime. Op de vraag naar de veiligheidssituatie in uw wijk, komt u niet verder dan
te zeggen dat het slechter was geworden in de wijk en dat het in Bagdad over het algemeen onveilig
was. Bij de vraag naar meer uitleg hierover, kan u niets zeggen over uw eigen wijk, maar verklaart u
dat er in andere wijken bijna dagelijks aanslagen en ontvoering waren. U weet niet of er in uw eigen
wijk aanslagen zijn geweest. Van aanslagen in omliggende wijken, herinnert u zich er geen enkele
(CG X). Het is opmerkelijk dat u zo vaag blijft: van iemand die nog meer dan drie jaren na de val van
het Ba’th regime in Bagdad heeft gewoond, kan immers worden verwacht dat hij op een
meer doorleefde en concrete manier kan antwoorden op vragen over de situatie in zijn stad. Het is
evenzeer opmerkelijk dat u zeer vaag blijft over de locaties van militaire basissen van de Amerikaanse
troepen in Bagdad. U kan er immers geen enkele opgeven. Het enige wat u kan zeggen is dat
Amerikanen oude overheidsgebouwen hebben ingenomen (CG X). Bovendien is het uiterst
merkwaardig dat u niet kan zeggen waar in Bagdad de internationale zone is waar de coalitietroepen
en het bestuur van de coalitie gevestigd zijn (X). Van iemand die in Bagdad woonde na de val van
Saddam Husayn kan worden verwacht dat hij dit weet. Aangezien uw ingeroepen problemen met de
Da’wa partij zich afspelen in 2005 in Bagdad, doen de twijfels over de geloofwaardigheid van uw
verblijf in Bagdad in die periode, evenzeer vraagtekens rijzen omtrent de geloofwaardigheid van de
door u ingeroepen vluchtaanleiding.”

2.1.2.2.2.2. Verzoeker bevestigt dat hij in Bagdad heeft gewoond en deelt mee correct te
hebben geantwoord op de vragen die tijdens zijn gehoor gesteld werden over Bagdad. Hij
deelt mee dat hij veel vergeten is: verzoeker is immers reeds vier jaar weg uit Bagdad. Indien
gepeild wordt naar de veiligheidssituatie in zijn wijk, gaf verzoeker een correct antwoord dat
het slechter was geworden, waarna hij aangaf dat het in Bagdad over het algemeen onveilig
is. Hij deelt mee dat er bijna dagelijks aanslagen en ontvoeringen zijn. Verzoeker deelt mee
dat het voor hem zeer moeilijk was om concrete voorbeelden van aanslagen mee te delen,
daar er zoveel aanslagen geweest zijn.
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2.1.2.2.2.3. Dat het in Bagdad over het algemeen onveilig is en dat er bijna dagelijks
aanslagen en ontvoeringen plaatsvinden, is algemeen bekend. Met zulke verklaringen toont
verzoeker geenszins aan dat hij tot 2005 in Bagdad heeft gewoond. Bovendien mag van
verzoeker redelijkerwijze verwacht worden dat hij ook vier jaar na zijn vertrek uit Bagdad in
staat is om gedetailleerdere verklaringen af te leggen omtrent de veiligheidstoestand in zijn
wijk. Aanslagen en ontvoeringen zijn immers ingrijpende gebeurtenissen die men niet licht
vergeet. Het is dan ook niet aannemelijk dat verzoeker niets meer kan zeggen dan dat de
veiligheidstoestand in zijn wijk verslechterd is.

2.1.2.2.3.1. De bestreden beslissing luidt verder als volgt:
“Vervolgens moet worden opgemerkt dat u uw ingeroepen actuele vrees voor de Koerdische partijen
in het Koerdische Gebied niet aannemelijk maakt. U brengt hieromtrent immers onvoldoende
zwaarwichtige aanwijzingen aan. U baseert uw vrees op het feit dat u, als Ba’thist, in de periode na
de intifadah in 1991 werd lastiggevallen en dat u informatie moest geven over de Ba’thpartij. Op de
vraag door wie u werd lastiggevallen, kan u alleen zeggen dat het vooral KDP en PUK waren, maar
ook andere Koerdische partijen. U weet niet welke die partijen waren, alleen dat ze aan de macht
waren. U zou een drietal keer zijn ondervraagd door de asayesh (inlichtingendienst) en zou nooit
zijn vastgehouden. U verklaart dat het telkens om een gewoon onderzoek ging. Er zouden u vragen
zijn gesteld over vermiste personen en Ba’th (CG X). Behalve deze incidenten uit 1991 heeft u geen
enkele aanwijzing waarom u niet zou kunnen terugkeren naar Sulaymaniya. Hoewel u nog contact
heeft met uw familie in Sulaymaniya heeft u geen enkele aanwijzing dat de KDP of PUK u nog steeds
zoeken (X). Ook uw familie in Sulaymaniya zou geen problemen hebben omwille van u (X). Bovendien
heeft u zelfs geen enkele poging ondernomen om te zien of u kon terugkeren toen u in Bagdad
problemen had (X).”

2.1.2.2.3.2. Verzoeker voert aan duidelijk aangegeven te hebben dat hij in de periode na de
intifadah (’91) als Ba’thist werd lastig gevallen en dat hij alle informatie diende mee te delen
aan de Ba’thpartij. Verzoeker werd toen voornamelijk lastig gevallen door PUK en KDP,
maar ook door andere Koerdische partijen waarvan hij de naam niet kent. Verzoeker vreest
de asayesh. Hij stelt dat deze tot alles in staat zijn. Verzoeker stelt dat een onderzoek werd
gevoerd aangaande vermiste personen. Hij kreeg ook veel vragen over Ba’th. Verzoeker
deelt mee dat hij nooit werd gearresteerd, maar dat de kans echt bestaande is dat hij zou
meegenomen worden.

2.1.2.2.3.3. Verzoeker voert geen enkel argument aan waaruit blijkt dat hij op dit ogenblik in
het Koerdische gebied voor vervolging dient te vrezen. Uit de ondervraging ter terechtzitting
blijkt dat verzoeker familieleden en kennissen in Noord-Irak heeft, maar in gebreke bleef bij
hen te informeren of hij nog gezocht wordt. Er dient op gewezen dat artikel 48/5, §3 van de
Vreemdelingenwet vereist dat de vrees actueel is en bepaalt dat er geen behoefte aan
bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees voor
vervolging bestaat en indien van verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat
deel van het land blijft. Bovendien blijft verzoeker omtrent de gebeurtenissen uit 1991 erg
vaag en maakt hij niet aannemelijk dat hij toen daadwerkelijk problemen heeft ondervonden.

2.1.2.2.4.1. De bestreden beslissing luidt verder als volgt:
“Bovendien moet worden opgemerkt dat u weinig overtuigende verklaringen aflegt over uw
beweerde betrokkenheid bij de Ba’thpartij, die uzelf linkt aan uw problemen met de Koerdische
partijen en met Da’wa. U blijft immers zeer vaag over de partij. Zo kan u nauwelijks uitleggen waarom
u tot de partij bent toegetreden. U verklaart dat u bent toegetreden omwille van de ideologie van de
partij, maar u blijft uitermate vaag over deze ideologie. Het enige dat u kan zeggen is dat de partij een
Arabische eenheid wilde. Waarom dit u, als Koerd, zo aansprak, kan u niet echt uitleggen. U beweert
in de eerste plaats een Irakees uit Irak te zijn (CG X). Behalve uw eigen graad kan u nauwelijks
andere partijgraden opgeven (CG X). De enige andere graad die u kan opgeven, is die van mas’ul
shu’ba (verantwoordelijke van een sectie). Daarnaast haalt u nog de term rafiq al-hizb (kameraad van
de partij) aan maar uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan
een kopie aan het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat dit geen naam van een graad in de partij
is, slechts een aanspreektitel. Wat er ook van zij, u zou nooit activiteiten voor de partij hebben gehad
en sinds uw terugkeer uit Iran zou u geen enkel contact meer hebben gehad met de partij (CG X).
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Bijgevolg kan uw zeer beperkte betrokkenheid bij de Ba’thpartij van meer dan vijftien jaar geleden
bezwarend worden beschouwd als voldoende ernstig om gewag te kunnen maken van een gegronde
actuele vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.”

2.1.2.2.4.2. Verzoeker bevestigt dat hij toegetreden is tot de Ba’thpartij omwille van de
ideologie van de partij. Hij stelt aangesproken te zijn door de partij omdat deze een
Arabische eenheid wilde.

2.1.2.2.4.3. Deze verklaring is een loutere herhaling van eerdere verklaringen en is
geenszins overtuigend. De Raad beaamt de vaststelling van het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) dat verzoekers zeer beperkte betrokkenheid
bij de Ba’thpartij van meer dan vijftien jaar geleden bezwarend als voldoende ernstig kan
worden beschouwd om gewag te kunnen maken van een gegronde actuele vrees voor
vervolging.

2.1.2.2.5.1. De bestreden beslissing luidt verder als volgt:
“In zoverre nog geloof kan worden gehecht aan uw aanwezigheid in Irak op het moment van
de voorgehouden problemen, aan uw profiel als Baathist en aan de redenen waarom u Bagdad
en Koerdistan heeft moeten verlaten, moet ook met betrekking tot uw problemen in Ramadi een
aantal opmerkingen worden geformuleerd. Zo dient vooreerst te worden opgemerkt dat u deze niet
aanhaalt wanneer u wordt gevraagd naar uw actuele vrees (X). Bovendien verklaart u zelf dat de
bedreiging inhield dat u de stad moest verlaten (X). U zou geen verdere aanwijzingen hebben omwille
van deze bedreigingen nog geviseerd te zijn (X). Bovendien blijft u eerder vaag over de bedreigingen
die u in Ramadi kreeg. Zo zou u rechtstreeks zijn aangesproken, maar u weet niet door wie, noch kan
u zeggen met hoeveel personen men u kwam bedreigen (X). Bovendien is het zeer bevreemdend dat
u niet kan aangeven of u twee of drie keer werd bedreigd. Evenmin kan u zeggen wanneer u de
eerste keer in Ramadi werd bedreigd X).”

2.1.2.2.5.2. Verzoeker betwist deze vaststellingen van het CGVS in zijn verzoekschrift niet.

2.1.2.3. Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing is gesteund op pertinente
gronden, die de Raad beaamt en overneemt. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er in
zijnen hoofde een gegronde vrees bestaat voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.
Het eerste middel kan derhalve niet worden aangenomen.

2.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel aan dat hij een reëel risico op ernstige schade
loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, b en c van de Vreemdelingenwet.

2.2.2. De bewijslast voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus ligt bij
verzoeker (RvS 3 september 2008, nr. 185.993) en er dient vastgesteld dat hij niet aangeeft
waarom hij een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van voormeld artikel 48/4. De
Raad ontwaart geen elementen die nopen tot de toekenning van de kwestieuze status. Het
tweede middel kan derhalve niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 22 april 2009 door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN. F. HOFFER.


