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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 26.225 van 23 april 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 17
februari 2009 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 27 januari 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 maart 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16
april 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. SABBE, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaarde de Congolese nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit de
Democratische Republiek Congo. Uw ouders zijn etnische Luba uit Kinshasa. U bent
geboren in Kinshasa en beschouwt het Lingala als uw moedertaal. Sinds 1995, toen uw
vader als legerkapitein onder het Mobutu-regime muteerde, woonde u permanent in
Goma, hoofdplaats van de provincie Noord-Kivu in het oosten van de Democratische
Republiek Congo. Uw vader overleed in september 2001. Op 8 maart 2004, vielen
onbekende soldaten binnen in jullie huis in de Mabanga-wijk van Goma. De gewapende
mannen verkrachtten uw moeder en sloegen u, waarna ze vertrokken. Uw moeder
overleed op 23 maart 2004 aan haar verwondingen in het hospitaal. U verbleef twee
maanden bij een andere vrouw van uw vader, maar werd er slecht behandeld.
Vervolgens woonde u op uzelf op de markt Tshisalu in de Mabanga-wijk en dreef u er
handel. Op 4 of 5 september 2007 nam u deel aan een demonstratie in Goma tegen de
VN en tegen de regering van president Kabila omwille van het geweld en de
verkrachtingen in de streek van Goma. Overheidstroepen kwamen met geweld tussen
tijdens de protestmars. U werd gewond aan uw been en samen met anderen opgesloten
in een u onbekend militair kamp. Twee weken later, op 18 of 19 september 2007, slaagde
u erin samen met enkele andere gevangenen te ontsnappen via het dak van een toilet.
Op 20 en 21 september 2007 reisde u per vrachtwagen van Goma naar de Centraal
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Afrikaanse Republiek, waar u 5 dagen verbleef. Op 25 september 2007 reisde per
vrachtwagen naar Egypte. U reisde verder per boot naar Turkije en Griekenland. Enkele
maanden later, op 3 maart 2008, reisde u per vliegtuig van Athene naar België. U vroeg
op 2 april 2008 asiel aan.

B. Motivering
Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de Geneefse
Vluchtelingenconventie of een risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in
de bepaling van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk hebt gemaakt.
U verklaarde uw land te hebben verlaten in 2007 omwille van vervolgingsfeiten in de
Oost-Congolese stad Goma, waar u permanent zou hebben geleefd sinds 1995. Uit uw
verklaringen betreffende Goma, afgelegd tijdens het gehoor door het Commissariaat-
generaal, blijkt echter dat deze zodanig in strijd zijn met de werkelijkheid dat dient
besloten te worden dat uw verblijf en problemen in deze plaats totaal ongeloofwaardig
zijn. U verklaarde uitdrukkelijk dat er slechts twee wijken zijn in Goma, met name
Mabanga (waar u zelf zou hebben gewoond) en Katindu (gehoorverslag CGVS, p. 4 en
5). Dit is strijdig met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die
aan het administratief dossier werd toegevoegd. Uit deze informatie blijkt dat Goma naast
voornoemde wijken nog enkele andere wijken telt. Uit voornoemde informatie blijkt ook
dat Birere een gekende en populaire wijk van Goma is, in tegenstelling tot uw
verklaringen (CGVS, p. 5). Bekende plaatsen in de onmiddellijke omgeving van Goma,
zoals Karisimbi (gemeente en gebergte/vulkaan), Saké en Lac Vert (wijk en vulkanisch
meer), bleek u niet te kennen (p. 5 en 6). Belangrijke plaatsen in de omgeving van Goma
kon u zelf niet vernoemen (p. 6). U kon als vermeende inwoner van Goma de afstand
tussen deze stad en buurland Rwanda niet nader bepalen en stelde nooit in Rwanda te
zijn geweest (p. 5 en 6). U verklaarde verkeerdelijk dat buurland Rwanda heel ver
verwijderd is van de stad Goma (p. 5), terwijl deze stad in werkelijkheid tot aan de grens
met Rwanda reikt (zie informatie in het administratief dossier). Uit het voorgaande dient
besloten te worden dat uw beweerde verblijf van 1995 tot 2007 en problemen in Goma
totaal ongeloofwaardig zijn.
Daarenboven legde u vage en onwaarschijnlijke verklaringen af betreffende uw detentie.
Zo kon u niet preciseren wie de gewapende mannen (soldaten, rebellen) waren die uw
moeder en uzelf mishandelden en met welk motief (CGVS, p. 3 en 4), wie de rebellen zijn
die in de omgeving van Goma actief zijn of waar generaal Nkunda zijn basis(sen) had (p.
7). U stelde gedurende twee weken te zijn opgesloten in een militair kamp in het woud
buiten Goma, maar de naam of ligging ervan niet te kunnen preciseren noch plaatsen
onderweg, niettegenstaande u beweerde uit voornoemde detentieplaats te zijn ontsnapt
en te zijn teruggekeerd naar Goma (p. 7 en 8).
Uw beweerde verblijf in Goma en de door u ingeroepen problemen zijn ongeloofwaardig.
Zij kunnen bijgevolg geen internationale bescherming verrechtvaardigen, noch op grond
van de Geneefse Vluchtelingenconventie noch in het kader van subsidiaire bescherming.
Er zijn verder ook geen elementen in uw relaas of in de informatie over de DRC waarover
het Commissariaat-generaal beschikt, om te geloven in het bestaan van een reëel risico
in uw hoofde op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de bepaling van
subsidiaire bescherming.
U legde geen documenten voor die een controle van uw identiteit, herkomst en reisweg
zouden kunnen mogelijk maken. Bedenkelijk is daarbij dat u beweerde op één dag per
vrachtwagen van Goma naar de Centraal-Afrikaanse Republiek te zijn gereisd en van
daaruit op één dag Egypte te hebben bereikt (p. 8), terwijl voornoemde afstanden groot
zijn en de wegen bedenkelijk. U zou verder gereisd hebben per boot van Egypte naar
Turkije, maar kent de naam of nationaliteit van deze boot niet (CGVS, p. 8).

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend.
Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.”

2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
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beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend
indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer
le statut de réfugié, Genève, 1992, 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak
van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli
2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden
afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen.

3.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 48/3 van de
voormelde wet van 15 december 1980.
Hij betoogt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (verder:
CGVS) rekening had moeten houden met “zijn jeugdige leeftijd, de intellectuele capaciteiten
en de sociale en culturele achtergrond die verzoeker had ten tijde van de traumatische
gebeurtenissen”. Rekening houdend met deze factoren en de traumatische gebeurtenissen
die hij heeft ondergaan, is verzoeker van mening dat zijn verklaringen geloofwaardig
overkomen en consistent zijn. Hij wijst erop dat niet betwist wordt door het CGVS dat zijn
verklaringen consistent zijn.
Verzoeker doet gelden dat rekening houdend met zijn vorming, het hem niet kan worden
verweten dat hij niet alle geografische gegevens kent van Goma en omgeving.
Hij wijst erop dat hij zelf de namen van een paar wijken heeft opgegeven en dat hij Birere wel
kent, zij het onder de vorm van een straatnaam, wat niet ongeloofwaardig is.
Verzoeker stelt dat hij tevens bepaalde bekende plaatsen in de omgeving van Goma kon
aanduiden. Met name kon hij, ondanks de list van het CGVS, aangeven dat Nyiragongo
geen wijk was, maar een berg en antwoordde hij ‘misschien’ op de vraag of het een vulkaan
betrof. Verzoeker wist ook dat Karisimbi geen wijk van Goma is, maar een dorpje kon zijn in
de omgeving.
Rekening houdend met zijn vorming en sociale en culturele achtergrond, alsmede zijn
leeftijd, acht verzoeker het niet ongeloofwaardig dat hij de afstand tot Rwanda niet kende en
er nooit is geweest. Niettemin gaf hij zelf aan dat Rwanda ten oosten van Goma ligt.
Gelet op zijn jeugdige leeftijd is het volgens hem evenmin ongeloofwaardig dat hij niet kon
aangeven van welke organisatie de militairen waren die zijn moeder hebben mishandeld,
noch dat hij niet alle rebellengroepen, milities en fracties kent die actief zijn in Goma. Hij
verklaarde enkel dat er vroeger een groep was rond Ruberwa en er tegenwoordig veel wordt
gesproken over een zekere Nkunda, doch heeft zelf nooit deel uitgemaakt van een dergelijke
groep of militie. Het zou aannemelijk zijn dat hij niet weet wie tot welke fractie behoort en
waar de basissen van de fracties zich bevinden.
Aangaande de plaats van zijn opsluiting stelt verzoeker dat het niet uitgesloten is dat hij werd
geblinddoekt toen hij daarheen werd gebracht. Dit zou niet zijn geverifieerd tijdens het
gehoor. Hij verklaart tevens ’s nachts te zijn gevlucht uit het kamp, terwijl er op hem werd
geschoten. Zijn eerste bezorgdheid was overleven, veeleer dan na te gaan welke dorpen en
banen hij precies kruiste.
Verzoeker voert aan dat hij aannemelijk maakt dat hij schotwonden heeft opgelopen, wat
wordt bevestigd door het bijgebrachte medisch onderzoek.
De onmogelijkheid om voor het overige documenten voor te leggen strookt volgens
verzoeker met zijn verklaringen. Het zou aannemelijk zijn dat hij als Congolees in een
conflictgebied niet over identiteitsdocumenten kon beschikken. Hij is via smokkelaars naar
Europa gereisd zodat het aannemelijk is dat hij niet over reisdocumenten kon beschikken.
Verzoeker ontkent te hebben verklaard dat hij in één dag van Goma naar de Centraal-
Afrikaanse Republiek (CAR) is gereisd. Hij geeft aan bij het CGVS te hebben verklaard dat
hij in vijf dagen per vrachtwagen door “le centre d’Afrique” is gereisd en daarbij enkel woud
en kleine dorpjes passeerde. Hij bedoelde daarmee dat hij door Soedan is gereisd, een land
in Centraal-Afrika. Verzoeker zou ook nooit hebben verklaard dat hij in één dag van de CAR
naar Egypte reisde. Hij heeft daarentegen ongeveer drie dagen door Egypte gereisd.
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Verzoeker verklaart de vraag van het CGVS verkeerd te hebben geïnterpreteerd, wat
aannemelijk is gezien zijn jeugdige leeftijd en vorming, evenals de omstandigheidsfactoren
van het gehoor.
Hij meent dat het niet ongeloofwaardig is dat hij de naam en nationaliteit van de boot niet
kent die hem van Egypte naar Turkije bracht, gezien het vreemde namen en tekens betreft.
Volgens verzoeker eist het CGVS een overdreven hoge standaard aan kennis en oog voor
detail, zodat het een onredelijk hoge drempel hanteert bij de toepassing van artikel 48/3 van
de voormelde wet van 15 december 1980.
Hij is van mening dat hij nochtans verklaringen en elementen heeft aangebracht die hem
dienden toe te laten de hoedanigheid van vluchteling te verkrijgen in de zin van voornoemd
artikel. Hij heeft een gegronde vrees voor daden van vervolging onder de vorm van
lichamelijk geweld. Hij heeft reeds de littekens die de gegrondheid van zijn vrees staven, nu
is vastgesteld dat deze littekens het gevolg kunnen zijn van kogelschoten. De daden van
vervolging houden verband met zijn politieke overtuiging, meerbepaald zijn onvrede met het
regime van Kabila en zijn afstamming. Hij werd opgepakt op een protestmars tegen Kabila
en er werd hem gezegd dat hij verdiende te sterven nadat men wist wie zijn vader was. De
daden van vervolging gaan uit van de militairen in dienst van de Congolese staat of van
rebellenorganisaties die een aanzienlijk deel van het grondgebied beheersen. Noch de staat,
noch enige internationale organisatie kunnen hem beschermen.
Bij brief van 6 april 2009 brengt verzoeker een document bij waaruit blijkt dat hij via de dienst
‘tracing’ van het Rode Kruis het contact met zijn schoonmoeder tracht te herstellen.

3.2. Verzoeker brengt geen documenten bij ter staving van zijn identiteit, herkomst of
problemen, hetgeen een negatieve indicatie vormt voor zijn geloofwaardigheid.
Waar verzoeker de gedane vaststellingen wijt aan de ondergane traumatische
gebeurtenissen, dient te worden opgemerkt dat hij geen elementen bijbrengt waaruit blijkt dat
hij een trauma heeft opgelopen of aan geheugenproblemen zou leiden. Dat verzoeker
traumatische gebeurtenissen zou hebben ondergaan staat er hoe dan ook niet aan in de weg
dat van hem redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in staat is een correct antwoord te
formuleren op elementaire kennisvragen omtrent zijn regio van herkomst.
Van verzoeker, die beweert van 1995 tot 2007 in Goma te hebben gewoond en school te
hebben gelopen tot het vierde jaar secundair onderwijs (administratief dossier, stuk 3a, p.3;
stuk 8b, p.1), kon, ondanks dat hij reeds op zeventienjarige leeftijd Congo verliet,
redelijkerwijze worden verwacht dat hij een correct antwoord kan formuleren op de aan hem
gestelde elementaire en algemene kennisvragen omtrent zijn voorgehouden regio van
herkomst.
Verzoeker maakt, gelet op de door hem bij het verzoekschrift gevoegde informatie,
weliswaar aannemelijk dat Birere ook een straat is, doch dit doet geen afbreuk aan het feit
dat de bestreden beslissing terecht stelt dat verzoeker in strijd met de werkelijkheid
uitdrukkelijk verklaarde dat er slechts twee wijken zijn in Goma, met name Mabanga en
Katindu, terwijl uit de informatie in het dossier blijkt dat er nog verschillende andere wijken
zijn in Goma. Het CGVS oordeelde tevens op goede grond dat verzoeker verscheidene
bekende plaatsen in de onmiddellijke omgeving van Goma niet bleek te kennen, zoals ‘Lac
Vert’ en ‘Saké’. Dit klemt des te meer daar bleek dat verzoeker de afstand tussen zijn stad
en Rwanda niet nader kon bepalen en hij verkeerdelijk verklaarde dat buurland Rwanda heel
ver verwijderd is van Goma, terwijl deze stad in werkelijkheid reikt tot aan de grens met
Rwanda.
Bovendien blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij, ondanks dat hij aangaf dat er slechts één
grote verkeersas is in Goma, aangaf dat hij geen belangrijke plaatsen of steden kende
onderweg naar Rwanda of Kisangani. Hij kende evenmin naburige steden van Goma en gaf
aan de namen niet te kennen van de vulkanen in de buurt van Goma (administratief dossier,
stuk 3a, p.5-6).
Gelet op verzoekers gebrek aan kennis hieromtrent, kan er geen geloof worden gehecht aan
zijn beweerde afkomst van Goma. Bijgevolg kan er evenmin geloof worden gehecht aan de
problemen die hij aldaar zou hebben ondervonden.
Met betrekking tot zijn detentie, dient te worden opgemerkt dat verzoekers geloofwaardigheid
bovendien wordt ondergraven doordat hij enerzijds verklaarde te zijn gearresteerd naar
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aanleiding van een betoging tegen de regering omwille van het geweld en tegen de ONU
omdat ze de bevolking niet beschermde tegen rebellen, doch anderzijds niet kon aangeven
welke rebellen er actief waren in de regio. Hij gaf aan dat er veel groepen en fracties waren,
doch kon hun namen niet geven. Evenmin wist verzoeker waar in de omgeving er basissen
van Nkunda en rebellen waren en kon hij zelfs niet aangeven of deze ver of dichtbij Goma
lagen (administratief dossier, stuk 3a, p.7). Verzoekers leeftijd is geen afdoende verklaring
voor deze vaststellingen, daar de voormelde gegevens redelijkerwijze kunnen worden geacht
tot de algemene kennis te behoren van de bevolking van Goma.
Bovendien kon hij niet aangeven hoe het militaire kamp in het woud heette waar hij zou zijn
opgesloten, kon hij de ligging ervan niet preciseren en bleek hij niet te weten via welke
dorpen of banen hij terug in Goma zou zijn geraakt (ibid., p.8).
Ingevolge deze vaststellingen, kan er hoe dan ook geenszins geloof worden gehecht aan
verzoekers beweerde arrestatie, noch aan zijn detentie.
Verzoeker brengt geen documenten bij die zijn reisweg kunnen staven. Hij legt bovendien
tegenstrijdige verklaringen af omtrent deze reisweg. Zo gaf hij aanvankelijk aan dat hij met
de wagen vanuit Congo vertrok naar Soedan, alwaar hij vier dagen verbleef. Van daaruit zou
hij met de wagen zijn verder gereisd naar Egypte, waar hij ongeveer één week verbleef. Met
de boot reisde hij verder naar Griekenland, waar hij vier maanden verbleef en vervolgens
kwam hij met het vliegtuig naar België (administratief dossier, stuk 11).
Bij de DVZ, gaf hij tijdens zijn eerste verhoor aan dat hij per vrachtwagen Congo verliet en
vijf dagen rondtrok in Soedan. Vervolgens verliet hij Soedan en per vrachtwagen trok hij drie
dagen rond in Egypte. Op 28 september 2007 zou hij Egypte per boot hebben verlaten en
naar Turkije zijn gereisd, waar hij verbleef tot 1 februari 2008. Daarna zou hij per boot naar
Griekenland zijn gereisd, daar nog een maand hebben verbleven en het vliegtuig naar België
hebben genomen. Tevens verklaarde verzoeker tijdens zijn verblijf in Turkije te zijn
opgesloten door de politie en een bevel te hebben ontvangen het grondgebied te verlaten.
Ook in Griekenland zou hij zijn aangehouden, door militairen, en twee weken zijn opgesloten.
Na twee weken zou hij naar Athene zijn gebracht en een bevel hebben gekregen het
grondgebied te verlaten.
Verzoekers verklaringen bij het CGVS laten geen ruimte voor de post factum interpretatie die
hij hieraan tracht te geven in het verzoekschrift. Hij gaf immers aan dat hij per vrachtwagen
vanuit Congo op één dag naar ‘Centre Afrique’ reisde, waarbij hij preciseerde dat hij de
hoofdstad niet kent. Hij zou vijf dagen in de Centraal Afrikaanse Republiek (CAR) zijn
gebleven. Wanneer hem werd gevraagd of hij op één dag van Goma naar de CAR reed en
vervolgens op één dag van de CAR naar Egypte, werd dit eenduidig door verzoeker
bevestigd. Wanneer hij ermee werd geconfronteerd dat dit onmogelijk was, kwam hij niet
verder dan te stellen “Het was zo” (administratief dossier, stuk 3a, p.8). De voormelde
vaststellingen doen verder afbreuk aan verzoekers geloofwaardigheid.
De voormelde vaststellingen zijn afdoende om te besluiten dat er geen geloof kan worden
gehecht aan verzoekers voorgehouden afkomst en asielmotieven. Derhalve is verzoekers
toetsing van deze motieven aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 van de voormelde
wet van 15 december 1980 niet dienstig. Gelet op het voormelde kan niet worden
aangenomen dat verzoeker voldoet aan de voorwaarden zoals bepaald in voornoemd artikel.
Het bijgebrachte document van de Dienst ‘Tracing’ van het Rode Kruis doet aan deze hoger
uiteengezette vaststellingen geen afbreuk. Uit dit document kan hoogstens worden afgeleid
dat verzoeker ten overstaan van het Rode Kruis heeft aangegeven de genaamde N. E. in
Goma te kennen. Bovendien kan uit dit document worden afgeleid dat verzoeker contact zou
hebben trachten te zoeken met de tweede vrouw van zijn vader. Het is uitermate
bevreemdend dat verzoeker uitgerekend contact zou zoeken met de vrouw die hem
gedurende twee maanden zou hebben mishandeld en hem beledigde, zelfs zo erg dat
verzoeker een mes zou hebben genomen om haar te doden, waarna hij door haar op straat
werd gezet (administratief dossier, stuk 8b, p.2-3).
Daargelaten dat verzoeker verklaarde al zijn telefoonnummers te hebben verloren onderweg
naar Griekenland (ibid., p.3), kan uit het feit dat verzoeker bij aankomst in België in het bezit
was van een Congolees telefoonnummer geenszins worden afgeleid dat hij wel degelijk
afkomstig zou zijn van Goma.
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Het bijgebrachte medisch attest is evenmin van die aard dat het afbreuk doet aan de
voormelde vaststellingen. Het toont immers geen causaal verband aan tussen verzoekers
voorgehouden problemen en zijn opgelopen letsels en geeft geenszins uitsluitsel omtrent de
plaats, noch omtrent de omstandigheden waarin deze werden opgelopen.
Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke
wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing (RvS 20
september 1999, nr. 82.301; RvS 18 april 1997, nr. 65.919). De schending van het
redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing
gezien het voormelde geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop
zij is gebaseerd.
Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een
gegronde vrees voor vervolging heeft in vluchtelingenrechtelijke zin.
Het eerste middel is ongegrond.

4.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 48/4 van de
voormelde wet van 15 december 1980. Hij beroept zich op dezelfde argumenten als degene
die werden uiteengezet in het eerste middel.
Het CGVS zou een onredelijk hoge drempel hanteren bij de toepassing van artikel 48/4.
Verzoeker meent dat hij nochtans verklaringen en elementen heeft bijgebracht die hem
dienden toe te laten de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen.
Met name loopt hij een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 §2 c van
de voormelde wet van 15 december 1980. Verzoeker stelt daartoe zwaarwegende gronden
te hebben aangegeven in zijn verklaringen. Hij zou hebben aangetoond afkomstig te zijn van
Goma en van daaruit te zijn gevlucht. Zijn herkomst van en band met Goma zou voldoende
uit zijn verklaringen blijken. Verzoeker wijst erop dat hij bij aankomst in België in het bezit
was van een Congolees telefoonnummer. Hij heeft verder een opsporingsprocedure
opgestart bij de Dienst Tracing van het Rode Kruis, met het oog op het herstellen van het
contact met zijn familie te Goma. Zodra dit contact is hersteld zal hij nieuwe bewijzen
aanbrengen voor zijn afkomst. Op 6 april 2009 brengt verzoeker bij aangetekend schrijven
een stuk bij dat afkomstig is van het Rode Kruis.
Verzoeker doet gelden dat de situatie in Kivu, en dus evenzeer in Goma, door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen werd erkend als voldoende grond tot het toekennen van de
subsidiaire beschermingsstatus. Op basis van deze rechtspraak wordt de
beschermingsstatus toegekend aan een persoon die afkomstig is uit Kivu en geen
binnenlands vluchtalternatief heeft.

4.2. Voor zover verzoeker zich beroept op de argumentatie zoals uiteengezet in het eerste
middel, kan dienstig worden verwezen naar het sub 3.2 bepaalde.
Verzoekers betoog aangaande de situatie in Kivu is, in acht genomen dat er geen geloof kan
worden gehecht aan verzoekers voorgehouden afkomst van Goma, noch aan zijn problemen
aldaar (zie sub 3.2), niet dienstig. Derhalve toont hij niet aan dat er in zijn hoofde
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een eventuele terugkeer naar
zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 §2 van de voormelde wet van 15 december 1980.
Bijgevolg oordeelde de bestreden beslissing op goede grond dat er geen elementen
voorhanden zijn die internationale bescherming rechtvaardigen in het kader van de
subsidiaire bescherming, staat zij niet in wanverhouding tot de motieven waarop zij is
gebaseerd en kan de schending van het redelijkheidsbeginsel niet worden aangenomen.
Het tweede middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 23 april 2009 door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. SANEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. SANEN. W. MULS.


