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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 2647 van 16 oktober 2007
in de zaak X / IVde kamer

In zake: X
  Gekozen woonplaats: X

  tegen:

  de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Syrische nationaliteit, op 26 juli 2007 heeft ingediend
tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
9 juli 2007.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 augustus 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12
oktober 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VAN
STEENBERGHE en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, van Syrische nationaliteit, is het rijk binnengekomen op 5 juli 2004 en heeft zich op
dezelfde dag vluchteling verklaard.

2. Op 3 augustus 2004 nam de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
Verzoeker diende een dringend beroep in op 5 augustus 2004. Hij werd gehoord op 4
oktober 2004.

3. Op 12 oktober 2004 beslist de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen dat verder onderzoek noodzakelijk is. Verzoeker diende een schriftelijke
verklaring in op 4 november 2004. Hij werd gehoord ten gronde op 5 juli 2007.
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4. Op 9 juli 2007 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 10 juli 2007 aangetekend verzonden.
Dit is de bestreden beslissing.

2. Ten gronde.

1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 62 van de Wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, van de materiële motiveringsplicht en van
artikel 1, A (2), van de Conventie van Genève van 28 juli 1951, voert verzoeker in een
eerste onderdeel aan dat hij tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal zijn
verhaal niet heeft kunnen doen in de taal die hij het beste machtig is, namelijk het
Koerdisch, maar genoodzaakt was zich in het Arabisch uit te drukken. In een tweede
onderdeel stelt verzoeker dat de beslissing van de Commissaris-generaal louter en
alleen gebaseerd is op een vergelijking tussen het interview met betrekking tot de
ontvankelijkheid en het interview ten gronde en dat geen enkele argumentatie van de
Commissaris-generaal gebaseerd is op onderzoek van de door hem aangehaalde
feiten of het door hem ingediende bewijsstuk van het Ministerie van Binnenlandse
Zaken. In een derde onderdeel wijst verzoeker op vertaalproblemen tijdens het gehoor
voor het Commissariaat-generaal. In een vierde onderdeel voert verzoeker aan dat
een aantal van de in de bestreden beslissing aangehaalde tegenstrijdigheden niet
raken aan de kern van de zaak en weinig terzake doen. In een vijfde onderdeel stelt
verzoeker dat de Commissaris-generaal zich in zijn beslissing vergiste in verband
met de wagen en gewag maakt van een bordeaux Nissan pick-up terwijl dit een Honda
diende te zijn. In een zesde onderdeel betwist verzoeker de beoordeling van zijn
politieke activiteiten in België door de Commissaris-generaal. In een zevende
onderdeel stelt verzoeker dat hij alle mogelijke inspanningen deed om extra bewijzen
te kunnen voorleggen van zijn identiteit, maar dat niemand weet wat er met zijn
identiteitskaart is gebeurd en dat het bovendien gevaarlijk is om documenten vanuit
Syrië te laten opsturen omdat alle post wordt nagekeken. In een achtste onderdeel
voert verzoeker aan dat zijn zware medische problematiek met bijhorende
behandeling en medicatie met zich heeft meegebracht dat hij zich niet meer exact alle
chronologische en gedetailleerde feiten kan herinneren.

2. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Uit het verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de
inhoud van de motivering zodat hij een beweerde schending van deze
motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen.

3. De bewijslast rust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling en dit geldt ook voor de ernst
van de gevreesde vervolging, die een essentieel onderdeel is van de hoedanigheid van
vluchtelingen. De Raad moet oordelen over de geloofwaardigheid van de subjectieve
vrees van de kandidaat-vluchteling en of deze een objectieve grondoorzaak heeft. Dit
impliceert dat de verklaringen coherent, consistent en geloofwaardig moeten zijn en
kaderen in de objectieve gegevens van een concrete situatie. (Guide des procédures
et critères à appli quer pour déterminer le statut de réfugié, UNHCR, Genève, 1979,
nrs. 40,41,195,196 en The law of refugee status, J. Hatha way, Butterworths, Toronto,
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1991 blz. 72). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden
afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen
die op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
kandidaat-vluchteling (niet) beantwoordt aan de erkenningscriteria van artikel 48/3 en
artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied (Vreemdelingenwet). Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

2.4. Blijkens verzoekers verklaringen zoals weergegeven in de gehoorverslagen bij de
Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen vreest hij vervolging in zijn land van herkomst omwille van zijn
lidmaatschap van de Yekitî-partij. Verzoeker verklaart dat hij naar aanleiding van een
incident tijdens de parlementsverkiezingen van maart 2003 werd gearresteerd en
mishandeld en gedurende vier maanden werd opgesloten in de gevangenis.
Verzoeker stelt verder dat hij op 16 maart 2006 deelnam aan een betoging, tijdens
dewelke zijn neef A.K. werd doorgeschoten, een andere neef gewond raakte en
verschillende deelnemers werden gearresteerd. Toen verzoeker vervolgens vernam
dat de Syrische veiligheidsdiensten hem zochten, besloot hij het land te verlaten.
Verzoeker bleef zich ook in België inzetten voor de Koerdische zaak.

5. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag verworpen omdat hij
tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd in verband met (i) zijn functie binnen de partij
(ii) het voorval tijdens de verkiezingen in maart 2003 (iii) de manier waarop hij vernam
dat er op 25 maart 2004 een huiszoeking plaatsvond bij zijn ouders en (iv) het merk
van zijn wagen in het kader van de inbeslagname van zijn rijbewijs in 2004. Verder
stelt de bestreden beslissing dat verzoekers relaas over de maand dat hij
ondergedoken leefde in Damascus weing doorleefd en uiterst vaag is, dat hij in België
binnen de Yekitî-partij geen leidinggevende functie heeft en niet op de voorgrond trad
en dat verzoeker zijn identiteit op geen enkele manier kan staven.

6. Blijkens de bestreden beslissing werd verzoeker tijdens het gehoor van 5 juli 2007
bijgestaan door een tolk die de Koerdische taal machtig is, terwijl uit het administratief
dossier blijkt dat de gehoortaal het Arabisch was. Het betreft echter enkel een
materiële vergissing die op geen enkele wijze afbreuk doet aan de in de bestreden
beslissing opgeworpen motieven. Verder stelt de Raad vast dat verzoeker bij de
aanvang van zijn asielprocedure op 5 juli 2004 een verklaring ondertekende waarin hij
verzocht om de bijstand van een tolk die de Arabische taal machtig is tijdens het
onderzoek van zijn asielaanvraag (administratief dossier, stuk 22). Uit het
administratief dossier blijkt dat verzoeker tijdens zijn gehoor op de Dienst
Vreemdelingenzaken en tijdens het gehoor ten gronde voor het
Commissariaat-generaal werd bijgestaan door een tolk die het Arabisch machtig is. In
beide gevallen verklaarde verzoeker uitdrukkelijk de tolk te begrijpen (administratief
dossier stuk 3 p. 1 en stuk 20 p. 1 en 14). Bij aanvang van het gehoor op de Dienst
Vreemdelingenzaken verklaarde verzoeker bovendien geen bezwaar te hebben tegen
de tolk (administratief dossier, stuk 20, p. 1) en bij aanvang van het gehoor ten gronde
werd verzoeker erop gewezen dat hij eventuele problemen betreffende de tolk diende
te melden, hetgeen hij heeft nagelaten te doen (administratief dossier, stuk 3 p. 1). In
het verzoekschrift voert verzoeker aan dat de Arabische tolk niet in staat was te
vertalen naar het Nederlands, terwijl dit de taal is van de procedure. Deze blote
bewering vindt echter geen steun in het administratief dossier. Bovendien blijkt uit de
lezing van de gehoorverslagen dat verzoeker tijdens zijn verschillende gehoren op
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geen enkel moment melding heeft gemaakt van enige vertaal- of
communicatieproblemen en er op geen enkel moment op gewezen heeft dat hij het
Arabisch niet  voldoende machtig zou zijn.

7. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker beweert heeft de Commissaris-generaal zich
voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land
van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken, met inbegrip van het door
verzoeker neergelegde attest van het Ministerie van Binnenlandse Zaken met
betrekking tot zijn vertegenwoordiging van de kandidaat N. B.. Dit blijkt ook duidelijk uit
de bestreden beslissing, die letterlijk stelt: ”Het door u neergelegde document,
namelijk een attest van deelname aan de verkiezingen, kan bovenstaande
argumentatie niet wijzigen. Ten eerste bevat het document geen informatie over uw
vervolging door de Syrische autoriteiten (cgvs 5/7, p.3); ten tweede kunt u op geen
enkele manier bewijzen dat u inderdaad de vermeldde persoon bent.” Deze motivering
is terecht en wordt door de Raad overgenomen. Ook het voorleggen van het origineel
van dit document wijzigt deze vaststellingen niet.

Uit het feit dat de Commissaris-generaal op 12 oktober 2004 besliste dat verder
onderzoek noodzakelijk was en verzoekers asielaanvraag ontvankelijk verklaarde, kan
niet worden afgeleid dat op dat ogenblik reeds een oordeel werd geveld over de
geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas en de bewijswaarde van de door hem
neergelegde stukken. Immers, het initieel ontvankelijk verklaren van een asielaanvraag
schept noch een vermoeden dat aan de bewijslast werd voldaan, noch een bewijs dat
een coherent en een volledig vluchtrelaas vrij van tegenstrijdigheden werd gegeven.
Niets belet de Commissaris-generaal dan ook om de asielaanvraag ontvankelijk te
verklaren en na onderzoek van alle aangebrachte elementen te beslissen tot de
ongegrondheid van de asielaanvraag.

Noch het feit dat verzoeker een zeer ruime kennis over zijn partij zou hebben, noch de
blote bewering dat verzoekers vader reeds sinds jaren actief lid is geweest van de
partij en zes jaar gevangen gehouden werd omwille van zijn deelname aan hun
politieke activiteiten, vormt een bewijs van de door verzoeker aangehaalde feiten en
zijn beweerde vrees voor vervolging.

8. Uit de lezing van verzoekers verklaringen zoals weergegeven in de gehoorverslagen
blijkt dat verzoeker flagrant tegenstrijdige verklaringen aflegt over het ogenblik waarop
hij werd gepromoveerd tot celverantwoordelijke binnen zijn partij. Tijdens het gehoor
voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaart verzoeker: “Sedert mei 2003 werd ik
gepromoveerd tot lid van de partijgroep (Forqa), bestaande uit vijf leden. Ik kreeg
eveneens de leiding van een partij-cel waar drie leden deel van uitmaakten.”
(administratief dossier, stuk 20, p. 12) In strijd hiermee verklaart verzoeker tijdens het
gehoor in dringend beroep dat hij celverantwoordelijke was sedert oktober 2003
(administratief dossier, stuk 15, p. 3). Tijdens het gehoor ten gronde verklaart
verzoeker dan weer: “Ik was celverantwoordelijke. In maart 2003 al? Ja. Vanaf
wanneer? Van het begin 2003.”

Aangaande deze tegenstrijdige verklaringen stelt verzoeker in zijn verzoekschrift dat
hij zijn stage beëindigde en promotie maakte naar een celeenheid in oktober 2002 en
niet in oktober 2003 zoals de bestreden beslissing weergeeft. Verzoeker merkt op dat
de bestreden beslissing stelt dat hij pas effectief lid werd na zijn vrijlating. Verzoeker
verwijst naar zijn gehoor in dringend beroep waar genoteerd werd dat hij effectief lid is
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geworden van de partij na vrijlating uit zijn detentie. Verzoeker poogt hoger genoemde
tegenstrijdigheden te verklaren door te stellen dat het woord “detentie” een verkeerde
vertaling is van de tolk en in elk geval niet slaat op de aanhouding op 2 maart 2003.
Vertaalproblemen kunnen echter niet dienend worden ingeroepen aangezien aan
verzoeker bij aanvang van het gehoor werd gevraagd of hij de tolk begreep en hem
gemeld werd dat hij eventuele problemen moest aangeven, hetgeen verzoeker heeft
nagelaten te doen (administratief dossier, stuk 15, p. 1). Bovendien ziet de Raad niet
in hoe een al dan niet verkeerde vertaling van het woord “detentie” een verklaring kan
bieden voor de hoger genoemde tegenstrijdige verklaringen die verzoeker tijdens zijn
opeenvolgende gehoren heeft afgelegd.

9. In de bestreden beslissing is nergens een motief te bespeuren waaruit blijkt dat
verzoeker verschillende verklaringen heeft afgelegd over wie hem heeft opgebeld om
hem te verwittigen van de verkiezingsfraude. Uit de motieven van de bestreden
beslissing blijkt enkel dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt over het feit of hij
al dan niet werd opgebeld en of hij al dan niet bevelen kreeg om zijn activiteiten te
staken. De argumentatie in het verzoekschrift mist dan ook feitelijke grondslag.

10. De Raad stelt vast dat verzoeker zich voor het overige in zijn verzoekschrift beperkt
tot het minimaliseren of vergoelijken van de in de bestreden beslissing opgesomde
tegenstrijdigheden.

Zo stelt hij aangaande het tijdstip waarop hij hoorde over de huiszoeking dat zijn
moeder dit waarschijnlijk zowel aan de telefoon als tijdens haar bezoek twee dagen
later zal verteld hebben, doch dat dit weinig terzake doet. Met deze uitleg slaagt
verzoeker er evenwel niet in de in de bestreden beslissing aangehaalde
tegenstrijdigheid te verklaren noch te weerleggen.

Aangaande het merk van zijn wagen, voert verzoeker aan dat de
Commissaris-generaal zich vergiste in zijn beslissing waar gewag wordt gemaakt van
een bordeaux Nissan pick-up terwijl dit een Honda diende te zijn. De Raad stelt vast
dat uit de lezing van het gehoorverslag blijkt dat verzoeker tijdens het gehoor ten
gronde verklaarde dat hij met een bordeaux Honda pick-up naar de manifestatie is
gereden (administratief dossier, stuk 3, p. 5) en dus niet met een Nissan, zoals
verkeerdelijk in de bestreden beslissing wordt gesteld. Deze materiële vergissing doet
evenwel geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoeker tijdens zijn gehoor in dringend
beroep letterlijk verklaarde: “Syrische regime op de hoogte van mijn aanwezigheid op
manifestatie omdat ze daar mijn rijbewijs in beslag hadden genomen (…) Welke
wagen heb je? een Nissan, kleur? wit, welk bouwjaar? ’92”. Verzoeker beperkt zich
tot de loutere bevestiging van zijn verklaringen afgelegd tijdens het gehoor ten gronde.
Het louter vasthouden aan één versie van tegenstrijdige verklaringen is echter
onvoldoende om deze tegenstrijdigheid te herstellen.

Inzake de maand waarin hij ondergedoken zat in Damascus, stelt verzoeker dat veel
meer dan wat lezen en televisie kijken voor hem niet mogelijk was, aangezien het een
onderduikadres bij zijn broer was en geen vakantie-uitstap. Deze uitleg kan de Raad
echter niet overtuigen en vermag niet de in de bestreden beslissing aangehaalde
vaststellingen te weerleggen.

2.11. De Raad stelt derhalve vast dat verzoeker met betrekking tot zijn vervolgingsfeiten in
Syrië tegenstrijdige verklaringen aflegt die niet worden weerlegd of ontkracht en dat hij
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omtrent deze feiten die de aanleiding zijn van zijn vlucht geen enkel begin van bewijs
indient zodat zijn vrees voor vervolging ongeloofwaardig is.

12. Inzake verzoekers politieke activiteiten in België, merkt de Raad op dat bij de
beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland de reële
kans op vervolging, de ernst van die vervolging en het verband met de in het Verdrag
van Genève vermelde redenen van cruciaal belang zijn. Er moet rekening gehouden
worden met de beoordeling van de handelingen van de betrokkene door de overheden
van het land van herkomst, meer bepaald in het geval er aanwijzingen zijn dat de
aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een politieke
overtuiging door bovenvermelde overheden. (UNHCR, “Note on réfugié sur place
claims”, februari 2004). Uit het feit dat verzoeker een betoging in goede banen zou
hebben geleid, kan bezwaarlijk worden afgeleid dat hij een leidinggevende functie
binnen de partij had of dat hij op de voorgrond trad. De motivering van de bestreden
beslissing wordt op dit punt dan ook beaamd en in zijn geheel overgenomen.

2.13. Bij het verzoekschrift werden door verzoeker de volgende documenten voorgelegd:
een kopie met vertaling van een document “Vertegenwoordiging van een kandidaat”,
een aantal foto’s + een CD over verzoeker en zijn familie, een in het Arabisch
opgesteld document met foto van verzoeker, een in het Arabisch en Duits opgesteld
document van de Yekyti partij, een kopie van een in het Arabisch opgesteld document,
een aanvraag machtiging van verblijf op grond van medische redenen en een attest
van de FOD Sociale Zekerheid.
Op 10 oktober 2007 stuurde verzoeker aan de Raad een aantal foto’s + CD, de
vertaling van de identiteitskaart van M.A. (vertaling van de kopie van het Arabisch
document gevoegd aan het verzoekschrift), vertaling van een kopie van een document
op naam van verzoeker (kopie in het Arabisch gevoegd bij het verzoekschrift),
vertaling van de verklaringen van de Yekyti partij (kopie gevoegd bij het verzoekschrift),
origineel van de bij het verzoekschrift gevoegde document “Vertegenwoordiging van
een kandidaat”, vertaling van een Duitse verklaring van de Yekyti partij.

Met betrekking tot het document “Vertegenwoordiging van een kandidaat” verwijst de
Raad naar het punt 2.7. De overige documenten, met inbegrip van het document met
de foto van verzoeker, zijn alles kopies waaraan de Raad geen bewijswaarde toekent.
Bovendien wordt door de raad opgemerkt dat verzoeker geen enkele verklaring geeft
noch in het verzoekschrift noch ter zitting waarom hij deze “nieuwe documenten” niet
eerder in de procedure heeft voorgelegd. Verzoeker maakt derhalve niet aannemelijk
dat deze document niet eerder konden worden ingediend.

14. Het bewijs van identiteit en nationaliteit is een essentieel element in elke procedure.
De Raad stelt vast dat verzoeker zijn identiteit op geen enkele wijze staaft en hij
bovendien weinig inspanningen heeft ondernomen om zijn identiteitsdocumenten te
laten opsturen, ondanks het feit dat hij, volgens zijn eigen verklaringen, vanuit België
contacten onderhoudt met zijn familie. Verzoekers uitleg in het verzoekschrift,
namelijk dat hij het niet meer nodig achtte zijn identiteit te bewijzen nadat zijn
asielaanvraag ontvankelijk was verklaard, en een verwijzing naar zijn ziektebeeld
sinds mei 2005 waardoor hij geen initiatief nam om zijn identiteit verder te kunnen
bewijzen, kunnen de Raad niet overtuigen.

Met betrekking tot zijn identiteitskaart, stelt verzoeker in zijn verzoekschrift dat
niemand weet wat ermee is gebeurd en dat hij vermoedt dat deze bij één van de
huiszoekingen door de Syrische politie in beslag is genomen. Deze verklaring staat
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echter haaks op hetgeen verzoeker verklaarde op de Dienst Vreemdelingenzaken,
namelijk dat zijn identiteitskaart door de smokkelaar werd afgenomen (administratief
dossier, stuk 20, p. 6).

De stukken toegevoegd aan het verzoekschrift, en door verzoeker omschreven als
een scan van zijn militair boekje en van zijn vaders identiteitskaart, worden om hoger
vermelde redenen niet in overweging genomen.

De door verzoeker neergelegde foto’s zijn evenmin een bewijs van zijn identiteit, noch
van de door hem aangehaalde feiten.

15. Het door verzoeker neergelegde document aangaande zijn regularisatieaanvraag om
medische redenen en het attest van de FOD sociale zekerheid zijn niet relevant voor
de beoordeling van zijn asielaanvraag en vermogen dan ook niet de
ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas te herstellen.

Verzoekers stelling dat zijn zware medische problematiek met bijhorende behandeling
en medicatie met zich heeft meegebracht dat hij zich niet meer exact alle
chronologische en gedetailleerde feiten kan herinneren, wordt niet aanvaard
aangezien dit niet blijkt uit het administratief dossier en hij, daargelaten de
tegenstrijdige verklaringen, geen enkel bewijs neerlegt van de beweerde feiten.
Dergelijke blote bewering is derhalve niet dienend om de in de bestreden beslissing
vastgestelde tegenstrijdigheden te verklaren of te weerleggen.

2.16. De Commissaris-generaal heeft zijn beslissing aangaande het niet toekennen van de
vluchtelingenstatus omstandig en afdoende gemotiveerd en besloot terecht verzoeker
het vluchtelingenstatuut niet toe te kennen. Verzoeker slaagde er immers niet in een
persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie aan te tonen. Gelet op bovenstaande vaststellingen is het
asielrelaas van verzoeker niet geloofwaardig en is er derhalve geen reden om het te
toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951.

 Het middel wordt verworpen.

2.17 In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980, voert verzoeker aan dat hij risico loopt op
foltering of vernederende behandeling of bestraffing vermits geweten is dat hij deel
uitmaakt van de partij die strijdt voor de belangen van de Koerden en deze partij
allerminst gedoogd wordt door de Syrische autoriteiten.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich voor zijn verzoek tot toekenning van subsidiaire
bescherming beroept op dezelfde gronden als voor zijn asielaanvraag. Naar aanleiding
van het onderzoek van het eerste middel werd reeds vastgesteld dat het feitenrelaas
van verzoeker ongeloofwaardig is. Aangezien verzoekers vluchtrelaas niet
geloofwaardig is, kan hij zich niet baseren op dezelfde elementen die aan de basis van
zijn relaas liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land
van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet. Overigens wordt er nogmaals op gewezen dat bij
gebrek aan documenten verzoeker zijn identiteit en nationaliteit niet bewijst.

 Het middel wordt verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 16 oktober 2007 door:

mevr. M.-C. GOETHALS,  wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. SMETS,  toegevoegd griffier.

 De griffier,     De voorzitter,

 A. SMETS.     M.-C. GOETHALS.


