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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 26.545 van 28 april 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 9
februari 2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 9 januari 2009 tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan
verzoeker ter kennis gebracht op 12 januari 2009.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 20 maart 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21
april 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. KEMPINAIRE
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, dient op 11 augustus 2008
een aanvraag in van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie als
bloedverwant in neerdalende lijn van een Nederlandse onderdaan.

Er wordt aan verzoeker meegedeeld dat hij wordt verzocht om binnen de drie maanden
bepaalde documenten over te leggen, namelijk recente bewijzen van tewerkstelling van de
moeder.
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Op 9 januari 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing.

“In uitvoering van artikel 52 § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 11.08.2008 door R.C.
(…) van Marokkaanse nationaliteit, geweigerd.
Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:
Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als familielid van een burger van de Unie: de gevraagde inkomsten van de
referentiepersoon werden niet voorgelegd. Betrokkene heeft op geen enkele wijze aangetoond ten
laste te zijn van de referentiepersoon.”

2. Over de rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek
daartoe van beide partijen wordt om die reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“Eerste middel: schending van artikel 40 bis van de wet van 15.12.1980
Doordat verweerster aan verzoeker geweigerd heeft een bijlage 9, zijnde een verblijfskaart
van een familielid van een burger van de Unie af te leveren.
Terwijl verzoeker overeenkomstig artikel 40 bis Vreemdelingenwet wel degelijk recht heeft om te
genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk.
Zodat de aangevochten beslissing het genoemde artikel 40 bis Vreemdelingenwet schendt en derhalve
nietig dient te worden verklaard.
Toelichting
Bloedverwanten in neergaande lijn van een Belg, EU burger of diens echtgenoot of (al dan niet
gelijkgestelde ) partner, kunnen met gezinshereniging naar België komen .
Hierop staat geen leeftijdbeperking.
Zoals blijkt uit hetgeen supra werd gesteld alsmede uit de voorliggende stukken geniet mevrouw E.M.,
zijnde de moeder van verzoeker, de Nederlandse nationaliteit.
Verzoeker heeft zich dan ook op artikel 40 bis Vreemdelingenwet beroepen om te genieten van
een verblijf in het Rijk van langer dan drie maanden.
Uit het uittreksel uit het vreemdelingenregister blijkt duidelijk dat verzoeker deel uitmaakt van het
gezin E.M., zijnde zijn moeder, en de heer E.B., zijnde de echtgenoot van zijn moeder en stiefvader
van verzoeker. Dit sedert 8 april 2008, datum waarop het gezin werd ingeschreven te (…).
Voordien was het gezin woonachtig te Nederland, DEN HAAG. Aldaar heeft verzoeker steeds deel
uitgemaakt van het gezin en woonachtig geweest bij zijn moeder. Meer bepaald dit sedert zijn
aankomst in Nederland in het jaar 1997.
Verzoeker, welke geboren is op 28.08.1985, vervoegde in 1997 zijn moeder in Nederland, alwaar zij
woonachtig was. Verzoeker was toen 12 jaar oud, liep verder school in Nederland en was derhalve
als minderjarige volledig ten laste van zijn moeder.
Tijdens zijn verblijf in Nederland heeft verzoeker nimmer gewerkt en nimmer werklozen steun
genoten. Tot aan het huwelijk van de moeder van verzoeker met de heer E.B., was verzoeker
volledig ten laste van zijn moeder, welke werkzaam was in Nederland. Sedert het huwelijk van de
moeder van verzoeker met de heer E.B., huwelijk dd. 07.10.1998 - was verzoeker ten laste van dit
nieuw samengesteld gezin. Gezin waarin zowel mevrouw E.M. als de heer E.B. werkzaam waren.
Verzoeker verwijst dienaangaande naar de tewerkstelling van de heer E.B. bij (…) - welke een
tewerkstelling met contract van onbepaalde duur betreft alsmede naar de tewerkstelling van mevrouw
E.M. bij de (…).
Op datum van 8 april 2008 heeft het gezin zijn inschrijving genomen in MENEN.
Verzoeker heeft na zijn aankomst in het Rijk een verblijfskaart aangevraagd. Uit de controle van
de reële verblijfplaats van verzoeker - welke positief was - werd verzoeker ingeschreven in het
vreemdelingenregister en werd hem op 11 augustus 2008 een attest van immatriculatie model A
(oranje kaart) afgeleverd.
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Na de aflevering van deze oranje kaart; werd verzoeker de mogelijkheid geboden om alhier te
werken.
Verzoeker welke inmiddels de leeftijd van 23 jaar geniet, heeft uiteraard van de mogelijkheid
welke hem werd geboden gebruik gemaakt. Verzoeker heeft zijn inschrijving als werkzoekende
genomen bij de VDAB en heeft een aanvraag tot tewerkstelling als werker gericht naar het OCMW te
M.
Verzoeker is formeel dat hij - en dit tot op het ogenblik van de intrekking van zijn oranje kaart slechts
gedurende 5 dagen aan het werk kon via interim arbeid, meer bepaald van 01.10.08 tot 05.10.08 bij de
(…).
Het moge aldus duidelijk zijn dat verzoeker niet alleen voor zijn aankomst maar ook sedert aankomst in
het Rijk en inschrijving in het vreemdelingenregister, ten laste was en is van het gezin waarvan hij
deel uitmaakte en maakt. Gezin bestaande uit zijn moeder, zijn stiefvader en diens kinderen.
Bij aankomst in het Rijk hebben zowel de moeder van verzoeker als zijn stiefvader nieuw werk dienen
te zoeken.
Mevrouw E.M. was met ingang van 16.06.2008 tot en met 10.11.2008 tewerkgesteld bij de (…) .
Tewerkstelling welke werd aangevuld met werkelozensteun. Sedert 10.11.2008 is mevrouw E.M.
volledig werkeloos en geniet zij een maandelijkse steun van om en bij de 1.026,00 €.
De heer E.B., zijnde de stiefvader van verzoeker, is via interim arbeid werkzaam in het Rijk en geniet
een wekelijks inkomen van om en bij de 338,57 €.
Verzoeker legt dan ook de nodige stukken voor waaruit enerzijds blijkt dat hij wel degelijk ten laste
was en is van zijn moeder, aangeduid als referentiepersoon en het gezin. Hierbij wordt tevens
verwezen naar de attestatie van de mutualiteit, Bond Moyson, waaruit blijkt dat verzoeker als
rechthebbende wordt aanzien.
Verzoeker wenst de aandacht van uw zetel tevens te vestigen op het gegeven dat in de rechtspraak
en rechtsleer een persoon als ten laste van de referentiepersoon wordt beschouwd indien de
verzoekende persoon reeds geruime tijd ingeschreven staat op hetzelfde adres als de
referentiepersoon.
Zoals blijkt uit hetgeen supra werd heeft verzoeker op 12 jarige leeftijd zijn moeder vervoegd in
Nederland en maakt hij sedertdien of onafgebroken wijze deel uit van haar gezin en is hij op
onafgebroken wijze ten laste van haar en haar gezin.
Verzoeker betwist niet dat strikt genomen Uw Raad haar beslissingen in principe moet steunen op
elementen die aanwezig waren op het ogenblik van de aangevochten beslissing.
Dienaangaand wenst verzoeker evenwel te wijzen op de hieronder geparafraseerde denkwijze die
aangehaald wordt door A. HUYGENS in het Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht en de
rechtspraak van verscheidene hoven ven beroep inzake beweerde schijnhuwelijke (A. HUYGENS,
Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht, 2006, 257).
Ook daar is het immers zo dat de Rechtbank zich in principe dient te verplaatsen naar het ogenblik van
het nemen van de aangevochten beslissing.
Echter dient men de ratio legis van de wet na te gaan.
Deze is in casu niet het weigeren van zoweel mogelijk verzoeken tot verblijf van langer als drie
maanden (al lijkt het daar op) maar het beoordelen of iemand voldoet aan de wettelijke
voorwaarden dienaangaand.
Indien na de aangevochten beslissing - na voorlegging van aanvullende stukken - blijkt dat de
voorwaarden wel degelijk vervuld zijn, is het weinig proceseconomisch om toch stringent te zijn en de
aangevochten beslissing in stand te houden omwille van een formalistisch gegeven dat in casu geen
inhoudelijke relevatie heeft.
In casu dient dan ook tot het besluit gekomen te worden dat verzoeker voldoet aan de voorwaarden
vermeld in artikel 40 bis vreemdelingenwet. Immers, verblijft hij bij een ascendent welke burger van
de Unie is, in casu zijn moeder welke de Nederlandse nationaliteit geniet, en is hij ten laste van haar.
Uit de stukken welke voorliggen aangaande de inkomsten van de moeder en stiefvader van
verzoeker blijkt dat het gezin over een voldoende groot inkomen beschikt om verzoeker ten laste
te nemen.
Het middel is dan ook gegrond.”

3.1.2. In de nota repliceert verwerende partij dat verzoeker thans voor het eerst stukken
voorlegt betreffende de tewerkstelling van zijn moeder en stiefvader. Verzoeker meent
ongestaafd dat het gegeven dat hij geruime tijd op hetzelfde adres staat ingeschreven als de
referentiepersoon, zou volstaan als aanduiding dat hij ten laste is van deze persoon.
Verzoeker ontkent echter niet dat hij de gevraagde documenten niet heeft voorgelegd. Het
thans voorleggen van deze documenten kan niet tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing leiden. De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld
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in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing
kon beschikken om deze beslissing te nemen.

3.1.3. In de replieknota herhaalt verzoeker dat hij meent dat het volstaat dat hij ingeschreven
is op hetzelfde adres als zijn moeder om aan te tonen dat hij ten laste is van haar. Verzoeker
verwijst opnieuw naar rechtsleer en rechtspraak van het Hof van Cassatie inzake
schijnhuwelijken om aan te tonen dat de rechtbank zich in principe dient te verplaatsen naar
het ogenblik van het nemen van de aangevochten beslissing en voegt hieraan toe dat daarbij
ook rekening kan worden gehouden met feitelijke gegevens die dateren van de
weigeringsbeslissing of die pas na die beslissing bekend werden.

3.1.4. Artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, luidt als volgt:

“§ 1. (…)
§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:
(…)
3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner (…)
beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen
voegen;
(…)”

Verzoeker voert aan dat hij niet alleen voor zijn aankomst in België maar ook sedert zijn
aankomst ten laste was en is van het gezin waarvan hij deel uitmaakt en dus van zijn
moeder en stiefvader. Verzoeker legt bij het verzoekschrift stukken voor ten bewijze hiervan,
het betreft tewerkstellingsattesten van zijn moeder en stiefvader.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat verzoeker niet
betwist dat hij ten laste dient te zijn van zijn moeder. Uit de stukken van het dossier blijkt dat
reeds op 11 augustus 2008 aan verzoeker uitdrukkelijk werd gevraagd om stukken voor te
leggen betreffende de tewerkstelling van zijn moeder en dat verzoeker hiervoor drie
maanden de tijd kreeg. Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker in dit verband
geen enkel document heeft voorgelegd, verzoeker betwist dit niet. Verzoeker legt nu stukken
voor waaruit blijkt dat zijn moeder van 16 augustus 2008 tot 10 november 2008 was
tewerkgesteld, dat zij daarna maandelijks steun ontvangt en dat zijn stiefvader is
tewerkgesteld. Verzoeker had deze stukken evenwel reeds voor 18 september 2008 kunnen
voorleggen aan het bestuur. De omstandigheid dat verzoeker nagelaten heeft dit te doen,
kan niet worden rechtgezet door deze stukken voor het eerst voor te leggen aan de Raad.
De Raad is immers in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan
of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid
tot haar besluit is gekomen. De Raad kan verzoekers aanvraag inhoudelijk niet opnieuw in
overweging nemen. Dienvolgens stelt de Raad vast dat de overheid in casu is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens zoals die blijken uit het dossier. De schending van artikel 40bis
van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.

Waar verzoeker in het middel aanvoert dat “in de rechtspraak en rechtsleer een persoon als ten
laste van de referentiepersoon wordt beschouwd indien de verzoekende persoon reeds geruime tijd

ingeschreven staat op hetzelfde adres als de referentiepersoon” wordt vastgesteld dat verzoeker
zich beperkt door een loutere bewering die hij niet staaft met enige verwijzing naar
rechtspraak of rechtsleer. De Raad wijst er tevens op dat het bewijs van het vervuld zijn van
de voorwaarden tot verblijf van meer dan drie maanden vrij is en dat de bewijslast daartoe op
de aanvrager rust. Deze vrije feitenvinding en –appreciatie impliceert dat de bevoegde
administratieve overheid discretionair oordeelt of een vreemdeling het bewijs van de
voorwaarden tot verblijf van meer dan drie maanden levert. Aldus kan de bevoegde
overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder
dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de
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wettelijke voorwaarden tot verblijf van meer dan drie maanden afleiden uit de daartoe
relevante stukken, verklaringen en dergelijke meer, die het bestuur zelf bepaalt en waarvan
het de overlegging vraagt. De loutere omstandigheid dat de regelgeving de overlegging van
de gevraagde stukken niet als voorwaarde stelt, tast op zich de wettigheid van de bestreden
beslissing niet aan, noch houdt dit een onwettige toevoeging in aan de regelgeving, daar
zulks kan binnen de door de regelgeving aan de bevoegde overheid toegekende ruime
appreciatiebevoegdheid. Verwerende partij kon dus in casu bewijzen van tewerkstelling
opvragen en oordelen dat verzoeker niet ten laste is van zijn moeder, bij gebrek aan
voorlegging van zulke bewijzen.

Waar verzoeker in het middel verwijst naar rechtsleer en rechtspraak van het Hof van
Cassatie inzake schijnhuwelijken om aan te tonen dat de rechtbank zich in principe dient te
verplaatsen naar het ogenblik van het nemen van de aangevochten beslissing, maar dat
hiervan kan worden afgeweken als na voorlegging van aanvullende stukken blijkt dat de
voorwaarden wel degelijk vervuld zijn, wijst de Raad er vooreerst op dat hij in het kader van
artikel 39/2, § 2 van de Vreemdelingenwet optreedt als annulatierechter en in die
hoedanigheid niet de bevoegdheid heeft om de aanvraag van verzoeker opnieuw te
onderzoeken in het licht van eventuele nieuwe gegevens. Vervolgens wijst de Raad erop dat
de regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de
gegevens waarover het bestuur kon beschikken om de beslissing te nemen, ten tijde van het
nemen van deze beslissing. Er kan geen rekening worden gehouden met documenten die
werden aangebracht na het nemen van de bestreden beslissing (RvS 16 januari 2001, nr.
92.251).

Het eerste middel is ongegrond.

3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“Tweede middel: schending van artikel 8 EVRM
Doordat aan verzoeker de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie wordt
geweigerd
Terwijl verzoeker recht heeft op de eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling
Zodat de aangevochten beslissing dient te worden nietig verklaard
Toelichting:
" Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en
briefwisseling.
Geen inmenging van neig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van
's lans veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid
of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen ".
Verzoeker betwist niet dat artikel 40 bis van de Vreemdelingenwet tot doel heeft een wettelijk
kader te scheppen binnen hetwelk het in artikel 8 EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend
(R.v.St., nr. 140.105, 2 februari 2005).
Bloedverwanten in de nederdalende lijn boven de 21 jaar dienen beschouwd te worden als zijnde een
familielid van de burger van de Unie voor zover ze ten laste zijn van laatstgenoemde.
Uit hetgeen sub 'eerste middel' werd gesteld blijkt duidelijk dat op het ogenblik van het indienen van
de aanvraag van een verblijfskaart ( en nu nog steeds) verzoeker ten laste was en is van zijn
Nederlandse moeder en zijn stiefvader.
Met andere woorden nu verzoekster duidelijk heeft aangetoond onder het toepassingsgebied
van artikel 40 bis van de Vreemdelingenwet te vallen, meent verzoeker dan ook - gelet op deze
incorrecte toepassing van de Vreemdelingenwet - dat dit een schending uitmaakt van artikel 8 EVRM.
Verzoeker wenst hier tevens niet in het minst te benadrukken dat zijn ouders gescheiden zijn. Op
twaalfjarige leeftijd vervoegde hij zijn moeder welke toen woonachtig was in Nederland. Sedert zijn
aankomst in Nederland -alwaar hij een verblijfskaart heet geldig tit 08.07.2011- heeft hij steeds bij zijn
moeder gewoond.
In Marokko heeft hij geen enkele familiale noch sociale band meer.
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Verzoeker meent dan ook terecht beroep te kunnen doen op artikel 8 EVRM ( op basis van gezins
en privé leven) en de aangevochten beslissing schendt duidelijk voornoemd artikel.
Het middel is dan ook gegrond.”

3.2.2. In de nota repliceert verwerende partij dat in de gegeven omstandigheden de niet
noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied van verzoeker geen verboden
inmenging vormt in de uitoefening van verzoekers recht op privé- en gezinsleven. Het
Europees Hof voor de rechten van de Mens neemt aan dat uit artikel 8 van het Europees
Verdrag ter bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: EVRM) niet kan worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan
verplichten om hem op zijn grondgebied te gedogen door het enkele feit te opteren voor een
levensgezel die op dat grondgebied vermag te verblijven. Het is verwerende partij toegelaten
wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen te nemen. Een mogelijke
toepassing van artikel 8 van het EVRM stelt de vreemdeling niet vrij van het verkrijgen van
de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen, en een tijdelijke verwijdering om reden
dat hij niet in het bezit is van die documenten is dan ook niet strijdig met dit verdragsartikel.
De bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat verzoeker van zijn gezin wordt gescheiden,
doch enkel dat hij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren
nadat hij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een
regelmatige binnenkomst in het Rijk. Er werd reeds geoordeeld dat het recht op verblijf
ondergeschikt is aan het recht op toegang tot het grondgebied. Artikel 8 van het EVRM staat
een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg. Artikel 40bis
van de Vreemdelingenwet heeft tot doel een wettelijk kader te scheppen binnen hetwelk het
in artikel 8 vervatte recht kan worden uitgeoefend. Artikel 8 van het EVRM kan niet worden
uitgelegd als zou er in hoofde van verwerende partij een algemene verplichting bestaan om
een vreemdeling te gedogen op het grondgebied. Door de gemachtigde van de minister werd
geheel terecht beslist aan verzoeker het verblijf van meer dan drie maanden te weigeren.
Verzoeker dient zelf de gevolgen te dragen van zijn nalatigheid: het niet tijdig voorleggen van
de opgevraagde stukken.

3.2.3. In de repliekmemorie zet verzoeker uiteen dat hij ondertussen heeft aangetoond dat hij
onder de toepassing van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet valt. Er kan niet worden
ontkend dat verzoeker een gezin vormt met zijn moeder, hij zal dit gezinsleven niet kunnen
uitoefenen in zijn land van herkomst. Er kan van hem niet worden verwacht dat hij terugkeert
naar Marokko.

3.2.4. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en
gezinsleven en luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.
Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening
van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch
welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van
de rechten en vrijheden van anderen.”

In tegenstelling tot wat verzoeker lijkt aan te voeren in de repliekmemorie, wordt niet ontkend
dat hij een gezin vormt met zijn moeder, stiefvader en broers. Er is dus een inmenging in zijn
gezinsleven. Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient
te worden opgemerkt dat de “inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij de wet is
voorzien, met name in de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing stelt vast dat
verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van
meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie omdat hij de gevraagde
inkomsten van de referentiepersoon niet heeft voorgelegd en op geen enkele wijze heeft
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aangetoond ten laste te zijn van de referentiepersoon (art. 40bis, § 2, lid 1, 3° van de
Vreemdelingenwet). Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden
vastgesteld dat deze inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het
EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de
overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde. Inzake de derde
voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van
internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren
door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen.
Hierbij dient echter te worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden beslissing
een juist evenwicht werd geëerbiedigd tussen de belangen van verzoeker in het kader van
de eerbied voor zijn gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het
kader van de bescherming van de openbare orde anderzijds.

Verzoeker betwist niet dat de inmenging is voorzien bij wet en wordt gerechtvaardigd door
één of meerdere van de belangen vermeld in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM.
Verzoeker laat echter na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van
de wetgeving een disproportionele inmenging in zijn familiaal leven zou uitmaken en dat zijn
private belangen dienen te primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde
belangen (RvS 12 januari 2005, nr. 139.107). Tevens dient te worden gesteld dat de
bestreden beslissing één van de door artikel 8 van het EVRM opgesomde mogelijke
beperkingsdoeleinden nastreeft en door de wet is voorzien en dat de verblijfsreglementering
een middel is ter vrijwaring van ’s lands openbare orde en nodig is in een democratische
samenleving. Het feit dat de moeder van verzoeker in België verblijft, geeft geen
automatische toekenning van het recht op verblijf.

De bestreden beslissing strekt er niet toe het gezinsleven van verzoeker te verhinderen of te
bemoeilijken. De betreffende beslissing houdt in dat verzoeker niet voldoet aan de
voorwaarden om in België tot een verblijf van meer dan drie maand te worden toegelaten. De
betreffende beslissing houdt dienvolgens geen absoluut verbod in voor verzoeker om het
Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven, doch verwerpt zijn aanvraag om
verblijf als familielid in neergaande lijn van een burger van de Unie. De bestreden beslissing
heeft evenmin tot gevolg dat verzoeker definitief van zijn moeder wordt gescheiden. In het
licht van deze feitelijke en juridische situatie, en gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid
die artikel 8 van het EVRM biedt aan de minister van Migratie- en asielbeleid, dient dan ook
in alle redelijkheid te worden besloten dat de in casu vermeende inmenging in het familiaal
leven van verzoeker niet als onrechtmatig of disproportioneel kan worden beschouwd. De
gemachtigde van de minister heeft een correcte toepassing gemaakt van de terzake
geldende wettelijke bepalingen.

Verzoeker maakt met zijn betoog de schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.

Het tweede middel is ongegrond.

3.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan dat als volgt luidt:

“Derde middel: schending van Tweede middel: Schending van het motiveringsbeginsel en in het
bijzonder van o.m. art. 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van
administratieve akten en het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.
Doordat verweerder de aangevochten beslissing, noch formeel, noch materieel motiveert
Terwijl de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van administratieve akten en het
artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen haar ertoe verplicht dit wel op afdoende wijze te
doen
Zodat de aangevochten beslissing aangetast is door nietigheid Toelichting:
Een administratieve akte is onwettelijk wanneer zij niet formeel gemotiveerd is of wanneer zij geen
pertinente bewijzen en aanvaardbare motiveringen ten gronde bevatten.
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De minister motiveerde echter haar beslissing 'eerder beperkt' en concludeerde zeer beperkt' dat
verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan
drie maanden als familielid van een burger van de Unie .
Art. 3 van de wet van 29 juli 1991 op de motiveringsplicht stelt nochtans dat de motivering afdoende
moet zijn.
De term afdoende is herhaald door de rechtspraak van de Raad van State ontwikkeld als een
motivering die deugdelijk moet zijn en meer dan een louter abstracte en een vormelijke
stijlformule (R.v.St. Umbreid nr. 76565 van 21 oktober 1998 e.a. geciteerd in A. Mast, Overzicht van
het Belgisch administratief recht, nr. 664, 609).
De motivering moet draagkrachtig zijn, d.w.z. de aangehaalde redenen moeten volstaan om de
beslissing te schragen.
De motivering moet de betrokkene in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen
tegen de bestuurshandeling in kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole
uit te oefenen.
Met de term "afdoende" wordt in de jurisprudentie tevens gerefereerd dat de motivering in rechte en in
feite evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er bijgevolg een verband
moet zijn tussen het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het
belang dat wordt gehecht aan de motivering, aan de andere kant (R.v.St., Terleau en Simonet, nr.
43852 van 12 augustus 1993, Geldof, nr. 77732, van 18 december 1998).
Het spreekt vanzelf dat het belang welke verzoeker heeft levensgroot is; dat hij hier in België mag
blijven.
Dat verzoeker hier verder - met zijn moeder, stiefvader en hun kinderen - mag verblijven weegt
helemaal niet op tegen welk belang dan ook dat de tegenpartij zou hebben.
Dat de beslissing niet afdoende gemotiveerd is blijkt tevens uit een ( zie supra -ontwikkeling
eerste middel) de verwijzing naar een onwettelijk middel
Het middel is dan ook gegrond.”

3.3.2. Verwerende partij zet in de nota uiteen dat de schending van de formele
motiveringsplicht niet kan worden aangenomen omdat verzoeker erin slaagt de motieven
vervat in de beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven
van de beslissing. Aan de formele motiveringsplicht is voldaan. Verzoekers beschouwingen
kunnen niet dienstig in verband worden gebracht met de door hem geschonden geachte
rechtsregels. Verwerende partij herhaalt dat aan verzoeker werd gevraagd om recente
bewijzen van tewerkstelling van zijn moeder voor te leggen en dat in de bestreden beslissing
op duidelijke wijze wordt vermeld dat deze gevraagde informatie niet werd voorgelegd. Op
geen enkele wijze valt in te zien hoe dit onvoldoende duidelijk of onwettelijk zou zijn.

3.3.3. In de repliekmemorie zet verzoeker uiteen dat het weergeven van de motieven niet
volstaat om aan te tonen dat de beslissing afdoende is gemotiveerd. Verzoeker verwijst naar
rechtspraak van de Raad van State om aan te voeren dat het van belang is te weten of een
overheid in redelijkheid tot een beslissing is gekomen. De overheid moet uitgaan van
gegevens die in rechte en in feite juist zijn.

3.3.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond
waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke
rechtsregel, namelijk artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker
niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als familielid van een burger van de Unie: de gevraagde inkomsten van de
referentiepersoon werden niet voorgelegd, verzoeker heeft op geen enkele wijze aangetoond
ten laste te zijn van de referentiepersoon. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze
motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke
gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn
aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker
bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van
het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling
van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij
de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

Verzoeker betwist nergens in het verzoekschrift dat hij de gevraagde documenten niet heeft
voorgelegd. Bij de bespreking van het eerste middel werd reeds uiteengezet dat aan
verzoeker op 11 augustus 2008 werd meegedeeld dat hij drie maanden de tijd had om
recente bewijzen van tewerkstelling van zijn moeder voor te leggen. Verzoeker heeft
nagelaten deze documenten voor te leggen. Het is bijgevolg niet kennelijk onredelijk dat
verwerende partij heeft geoordeeld dat de gevraagde documenten niet werden voorgelegd,
dat verzoeker niet heeft aangetoond ten laste te zijn van de referentiepersoon en dat hij niet
voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dat drie
maanden als familielid van een burger van de Unie. Verzoeker toont het tegendeel niet aan.
De bestreden beslissing steunt op pertinente, afdoende, deugdelijke en ter zake dienende
motieven.

Het derde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht en twintig april tweeduizend
en acht door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS. A. DE SMET.


