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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 26.806 van 30 april 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 12
december 2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 20 november 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DIRICKX die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van attaché P. VERBEKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“ A. Feitenrelaas
U verklaart het staatsburgerschap van Kirgizië te bezitten en van Russische origine te zijn.
U geeft aan dat de problemen waarover u vertelde in het kader van uw eerste asielaanvraag
nog steeds verder lopen, en u stelt dat u zich voor uw tweede asielaanvraag volledig baseert
op de problemen waarover u sprak in het kader van uw eerste asielaanvraag.
In het kader van uw eerste asielaanvraag gaf u aan dat u, nadat u een oproepingsbrief van
het militaire commissariaat had gekregen, uw kerkgemeenschap (Adventisten van de
zevende dag) en de pastoor op de hoogte had gesteld. Na de revolutie werd u namelijk
opgeroepen als reservist. De pastoor ging naar Bishkek om op het militaire commissariaat
een bewijs af te geven dat het volgens uw kerk verboden was om wapens te dragen, en op
die manier alternatieve dienst aan te vragen voor u.

U kwam België binnen op 31 mei 2005 in het gezelschap van uw partner N.N. (O.V.
5.762.623), en in het gezelschap van uw minderjarige dochter V.N. en u diende een eerste
asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 31 mei 2005. In het kader van deze
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eerste asielaanvraag werd op 18 juli 2005 beslist door het Commissariaat-generaal tot een
bevestigende beslissing van weigering van verblijf, gelet op het kennelijk ongegronde
karakter van deze asielaanvraag.
Op 12 januari 2006 werd ook uw minderjarige stiefdochter A.B. ingeschreven in het dossier
van uw partner N.N. (O.V. 5.762.623).
U bent niet teruggekeerd naar Kirgizië.
U nam contact op met uw moeder, en u verzocht haar duidelijk te maken waarom u
alternatieve dienst geweigerd was. Uw moeder ging naar het militaire commissariaat, en ze
verkreeg een document in het parket op 7 juni 2005. U wordt gezocht en ze komen constant
langs bij uw ouders, waarbij uw ouders bedreigd worden. Jullie oudste dochter had
problemen op school omdat jullie als adventisten naar de kerk moesten op zaterdag, terwijl
ze dan eigenlijk naar school moest. Uw dochter werd op school beledigd, en uw partner werd
op school beledigd op een vergadering van de ouders. U geeft ook aan dat etnische Russen
systematisch worden opgesloten en dat zaken gefabriceerd worden tegen etnische Russen.
U diende een tweede asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 23 november 2006;
Uw partner N.N. (O.V. 5.762.623) in het gezelschap van uw minderjarige dochter V.N., en in
het gezelschap van uw minderjarige stiefdochter A.B. diende een tweede asielaanvraag in bij
de Belgische asielinstanties op 6 december 2006.

B. Motivering
U verklaart tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat u niet terug kan naar
Kirgizië omwille van problemen waarover u reeds vertelde in het kader van uw eerste
asielaanvraag, en u verwijst hiervoor uitdrukkelijk naar uw eerste asielaanvraag en u stelt dat
er behalve twee documenten van het militair commissariaat-generaal absoluut geen nieuwe
elementen zijn in het kader van uw tweede asielaanvraag (CGVS, p. 19 en 20).
In het kader van uw eerste asielaanvraag werd besloten tot een bevestigende beslissing van
weigering van verblijf, gelet op het kennelijk ongegronde karakter van deze asielaanvraag.
Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing in het
kader van uw tweede asielaanvraag is genomen, dient verwezen te worden naar deze
eerdere beslissing.
U legt in het kader van uw tweede asielaanvraag twee documenten neer om asielaanvraag
specifiek te ondersteunen.
Deze twee door u in het kader van uw tweede asielaanvraag neergelegde brieven van het
militair commissariaat bevatten de informatie dat u gezocht wordt omdat u zich onttrokken
hebt aan uw militaire verplichting, en bevatten de informatie dat u op 12 januari 2007 een
weigering kreeg om alternatieve dienst te vervullen omwille van de moeilijke situatie in de
republiek. U verklaart hier uitdrukkelijk zelf over dat er eind maart 2005 een revolutie in
Kirgizië was (CGVS, p. 5), en dat u zich een week nadien moest melden bij het militair
commissariaat-generaal om u (wellicht) als reservist aan te bieden (CGVS, p. 21).
Hierover dient te worden opgemerkt dat uit de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt, en waar een kopie aan het administratief dossier is toegevoegd, blijkt dat
er geen militaire reserve is opgeroepen , naar aanleiding van de gebeurtenissen van maart
2005, en blijkt dat tegen 28 – 29 maart 2005 de publieke orde volledig hersteld was.
Concluderend kan dan ook gesteld worden dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw
verklaringen dat u zou opgeroepen zijn, al dan niet als reservist, naar aanleiding van de
gebeurtenissen van maart 2005 in Kirgizië.
U verklaart bijkomend dat u etnische Rus bent (CGVS, p. 4) en dat er sprake is van
vervolging van etnische Russen in Kirgizië waarbij systematisch etnische Russen worden
opgesloten of waarbij zaken tegen hen worden gefabriceerd (CGVS, p. 17 en 18).
Hierover dient - net zoals in het kader van uw eerste aielaanvraag - te worden opgemerkt dat
uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie aan
het administratief dossier is toegevoegd, duidelijk blijkt dat er weliswaar sprake was van
discriminatie op vlak van werkgelegenheid en op vlak van huisvesting, maar dat er geen
incidenten van interetnisch geweld werden waargenomen.
Concluderend kan dan ook worden gesteld dat er weinig geloof kan gehecht worden aan uw
verklaringen dat etnische Russen systematisch zouden vervolgd worden.



RvV X / Pagina 3 van 5

U verklaart tenslotte dat u Adventist bent (CGVS, p. 4), en u geeft aan dat deze kerk
geregistreerd is in Kirgizië (CGVS, p. 25). U verklaart dat uw oudste dochter problemen had
op school omdat jullie als adventisten naar de kerk moesten op zaterdag, terwijl ze dan
eigenlijk naar school moest (CGVS, p. 23 en 24). Verder verklaart u uitdrukkelijk zelf dat er
geen sprake is van vervolging van Adventisten in Kirgizië (CGVS, p. 25). Hierover dient te
worden opgemerkt dat de door u aangehaalde schoolproblemen onvoldoende zwaarwichtig
zijn om te kunnen spreken van een daadwerkelijke vervolging zoals voorzien in de
Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.
Aldus kan in hoofde van u niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging zoals omschreven in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
De overige door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten (een militair
boekje, een huwelijksakte, een geboorteakte, een geboorteakte van uw dochter, en een
rijbewijs van uw vrouw) bevatten informatie met betrekking tot uw identiteit, en de identiteit
van uw gezin, doch niet met betrekking tot de door u in het kader van uw asielaanvraag
aangehaalde problemen. Derhalve wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande
beslissing.
Het door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde document van de adventisten
bevat de niet betwiste informatie dat u lid bent van de Adventisten.
Gezien u zelf uitdrukkelijk verklaart dat er geen sprake is van vervolging van Adventisten in
Kirgizië, wijzigt dit document niets aan bovenstaande beslissing.
De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde internetartikels bevatten
informatie van algemene aard, doch bevatten geen informatie over u persoonlijk.
Derhalve wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande beslissing.
De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde steunbrieven uit België bevatten
positieve elementen in verband met uw verblijf in België, doch spreken zich niet uit over uw
concrete problemen in Kirgizië. Derhalve wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande
beslissing.
Het door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde medisch attest van uzelf bevat
informatie in verband met hoofdpijn; Gezien het feit dat hierin geen redenen van uw
medische problemen worden aangehaald, maar enkel een diagnose wordt gesteld, wijzigt dit
document niets aan bovenstaande beslissing.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling
in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in
aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.”

2. Verzoeker steunt zijn tweede asielaanvraag duidelijk op het relaas dat hij inriep tot staving
van zijn eerste asielaanvraag.
Verzoekers eerste asielaanvraag werd afgewezen omwille van volgende determinerende
motieven (zie beslissing Commissaris-generaal dd. 18 juli 2005):

- Uit algemene informatie blijkt dat etnische Russen geen problemen ondervinden in
Kyrgizië, situatie die ongewijzigd bleef na de revolutie van maart 2005;

- Verzoeker ondernam onvoldoende pogingen om zijn situatie inzake dienstplicht te
normaliseren of informatie in te winnen, terwijl volgens informatie van het
Commissariaat-generaal blijkt dat er verschillende mogelijkheden daartoe zijn;

- De oproepingen van het militair Commissariaat-generaal vertonen gebreken
waardoor er geen geloof kan worden gehecht aan deze oproepingen;

- De oproeping van het parket bevat geen informatie over de zaak waarin of de
hoedanigheid waarin verzoeker wordt opgeroepen en er blijkt nergens uit dat er een
disproportionele straf voor dienstweigering zou worden opgelegd;

- Het feit dat verzoeker een dag loon zou verliezen indien hij weigerde op een zaterdag
te gaan werken, is niet van die aard om als vervolging te kunnen beschouwd worden.
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Verzoeker stelt dat hij enkele nieuwe elementen bijbrengt ter ondersteuning van dit
asielrelaas die evenwel door de Commissaris-generaal worden verworpen.
Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij een judotrainer was en dat uit de informatie in het
administratief dossier blijkt dat het mogelijk is dat hij in dit verband werd opgeroepen.
Verzoeker meent dat dit aspect niet voldoende werd onderzocht.
Verzoeker wijst op de nieuwe stukken en stelt dat deze niet verder onderzocht zijn; er wordt
eveneens gesuggereerd dat deze stukken vals zouden zijn.
Tevens meent verzoeker dat hij en zijn gezin als lid van de adventisten, het slachtoffer waren
van discriminatie en bedreigingen, en dat uit informatie en documenten ontvangen uit zijn
thuisland, die verzoeker neerlegt, blijkt dat de godsdienstvrijheid verder zal worden
ingeperkt. Verzoeker verwijst hiervoor vooral naar een tekst van 26 november 2008.
Tot slot benadrukt verzoeker dat de problemen die etnische Russen ondervinden niets te
maken hebben met zijn problemen van desertie, godsdienstvrijheid en etnie.

3.1. Wat betreft verzoekers verweer omtrent zijn hoedanigheid als judotrainer, dient te
worden opgemerkt dat verzoeker dergelijke stelling niet aannemelijk maakt.
De bewijslast rust in de eerste plaats op de asielzoeker zelf. Verzoeker oppert enkel dat het
“mogelijk” is dat hij in dit verband werd opgeroepen.
Wat betreft het internetartikel gevoegd bij het verzoekschrift, dit geeft geen enkele informatie
over een eventueel probleem, te meer daar het een hypothetische wet betreft, die overigens
nergens inhoudelijk wordt geanalyseerd. De Raad merkt daarbij op dat het louter aannemen
van dergelijke wet op zich geen vervolging aannemelijk maakt.

Het attest had vroeger kunnen worden voorgelegd, aangezien het de aflevering bevestigt
van een ander attest opgesteld op 4 april 2005; de Raad neemt het niet in overweging.

Wat betreft verzoekers opmerking omtrent het onderzoek van de stukken, legt hij op geen
enkele wijze uit hoe dergelijk onderzoek zou moeten zijn gevoerd, laat staan hoe dit de
overwegingen in de bestreden beslissing zou kunnen wijzigen. De vaststellingen in de
bestreden beslissing worden dienaangaande niet betwist en blijven bijgevolg staande.

Tot slot dient te worden vastgesteld dat verzoekers overweging problemen te ondervinden
omwille van deserteur, godsdienstvrijheid en etnie in het geheel niet worden uitgewerkt.

3.2. Uit wat voorafgaat komt naar voor dat verzoeker er niet in slaagt aannemelijk te maken
dat hij problemen had in zijn land van herkomst; er dient dus geen toetsing te gebeuren aan
de vluchtelingendefinitie zoals opgenomen in artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980.

4. Aangezien verzoeker geen probleem aannemelijk maakt, is er tevens geen reden om de
subsidiaire beschermingsstatus zoals voorzien in artikel 48/4 Vreemdelingenwet toe te
kennen. Verzoeker voert hiertoe geen elementen aan.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 30 april 2009 door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. J. MAESSCHALCK, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

J. MAESSCHALCK M. BONTE


