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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN 
 

ARREST 
 

nr. 27.196 van 12 mei 2009 
in de zaak RvV X II  

 
In zake: X 
 Gekozen woonplaats:  X 
 
 tegen: 
 

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en 
asielbeleid. 

 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 31 
december 2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 2 juni 2008 tot weigering van 
afgifte van een visum. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
van vreemdelingen. 
 
Gezien de regelmatig gewisselde memories. 
 
Gelet op de beschikking van 26 maart 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 
april 2009. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat K. DEBERGH, die verschijnt voor de verzoekende 
partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 
verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten 
 
De verzoekende partij dient op 9 augustus 2006 een aanvraag tot het verkrijgen van een 
visum in teneinde haar echtgenoot, met wie zij in Afghanistan in het huwelijk is getreden op 
20 juli 2006, te vervoegen. Haar echtgenoot, die als erkend politiek vluchteling in België 
woont, heeft op 3 maart 2006 de Belgische nationaliteit verkregen. 
 
De echtgenoot van de verzoekende partij was op 1 januari 1995 in het huwelijk getreden met 
A.B., die eveneens erkend werd in de hoedanigheid van vluchteling. 
 
De verzoekende partij verklaart dat het eerste huwelijk van haar echtgenoot ontbonden werd 
op 23 februari 2004 voor de Afghaanse ambassade in Brussel. In casu dienden haar 
echtgenoot en diens eerste vrouw voor de ambassade te verschijnen, samen met twee 



                                    RvV X / Pagina 2 van 10 

 

getuigen en hun wil tot scheiding te uiten. De verwerende partij is van oordeel dat een 
mogelijke verstoting heeft plaatsgehad. 
 
Op 2 juni 2008 neemt de gemachtigde ambtenaar van de minister de beslissing tot weigering 
van afgifte van een visum, die de verzoekende partij op 5 december 2008 ter kennis wordt 
gegeven. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

“Op 05/02/2007 werd er op basis van artikel 40 ter van de wet van 15 december 1980 
betreffend de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen een visumaanvraag ingediend door mevrouw (M.), geboren te Paktia van 
Afghaanse nationaliteit. 

Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat op 20 juli 2006 werd afgesloten 
met mijnheer A. B. A. (…), geboren te Kaboel, van Belgische nationaliteit. 
 
Overwegende dat het voorgaande huwelijk van de heer A. (…), afgesloten op 01/01/1995 
met A. B. (…), op 23/02/2004 werd ontbonden op de Afghaanse Ambassade te Brussel. 

Overwegende dat de dienst Vreemdelingenzaken op 04/04/2007 het advies van het parket 
vraagt aangaande de rechtsgeldigheid van deze ontbinding van huwelijk voor een 
ambassade. 

Overwegende dat het parket te Brussel op 14/05/2008 onze dienst op de hoogte brengt 
van de resultaten van het politioneel onderzoek. 

Overwegende dat de heer A. (…), op aanraden van zijn advocaat, zijn voorgaande 
huwelijk heeft laten ontbinden op de ambassade, in aanwezigheid van 2 getuigen en zonder 
tussenkomst van een rechtbank. 

Overwegende dat het voorgelegde attest van scheiding, afgeleverd door de Afghaanse 
ambassade te Brussel, bijgevolg geen officiële scheidingsakte is maar een attest van 
ontbinding van huwelijk door verstoting; 

Overwegend dat buitenlandse akten met betrekking tot de staat der personen van 
rechtswege worden erkend in België indien ze voldoen aan de voorwaarden die worden 
vermeld in de oude versie van artikel 570 van het Gerechtelijk Wetboek, dat nog steeds van 
toepassing is op de akten die werden opgesteld voor de inwerkingtreding van het Wetboek 
van Internationaal Privaatrecht (01/10/2004). 

Dat de afwezigheid van strijdigheid met de beginselen van openbare orde en het respecteren 
van de rechten van verdediging tot deze voorwaarden behoren. 

Overwegende dat de beide echtgenoten op het moment van de verstoting hun 
gewoonlijke verblijfplaats in België hadden. 

Overwegende dat de akte van verstoting die een einde heeft gesteld aan het eerste huwelijk 
van de heer A. (…)  in België beschouwd wordt als zijnde strijdig met de beginselen van 
openbare orde. 

Overwegende dat als gevolg van dit feit de akte van verstoting niet wordt erkend in België en 
dat het huwelijk van de echtgenoot van verzoekster gesloten op 01/01/1995 bijgevolg niet 
geldig werd ontbonden. 

Overwegende dat de heer A. (…) op 03/03/2006 de Belgische nationaliteit verkreeg; 

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht bepaalt dat 
een buitenlandse authentieke akte in België wordt erkend zonder dat een beroep moet 
worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 
krachtens deze wet toepasselijk recht; 
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Overwegende dat volgens artikel 46 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht 
de voorwaarden voor de geldigheid van het huwelijk voor elke echtgenoot beheerst 
worden door het recht van de staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de 
nationaliteit heeft; 
 
Overwegende dat voor de Belgische onderdanen artikel 147 van het Wetboek van 
Internationaal Privaat Recht bepaalt dat een volgend huwelijk niet kan worden aangegaan 
voordat het vorige huwelijk werd ontbonden. 

Overwegende dat ook het Parket van de Procureur des Konings te Brussel stelt dat het 
voorgaande huwelijk van de heer A. (…) niet naar behoren werd ontbonden: het 
scheidingsattest afgeleverd door de Afghaanse Ambassade te Brussel kan niet erkend 
worden; derhalve gaat het parket over tot de schrapping van vermelding van deze "scheiding" 
in het rijksregister, waardoor A. B.A. (…) in feite bigaam is en derhalve het nieuw afgesloten 
huwelijk niet aanvaard kan worden. 

Overwegende daarenboven dat het parket tevens stelt dat er voldoende aanwijzingen zijn 
dat het afgesloten huwelijk een schijnhuwelijk betreft met het oog op het bekomen 
van een verblijfsrechtelijk voordeel voor de vrouw: het huwelijk betreft een gearrangeerd 
huwelijk, de man laat eerst zijn moeder overkomen via gezinshereniging om nadien pas 
zijn echtgenote te laten overkomen, betrokkenen zagen elkaar niet meer terug sinds 
05/07/2007. 

Bijgevolg kan het huwelijk tussen A. B. A. (…) en de aanvraagster niet worden erkend door 
de Dienst Vreemdelingenzaken en opent het niet het recht tot gezinshereniging op basis 
van artikel 40 ter van de wet van 15/12/1980. 

Het visum wordt derhalve geweigerd.” 

 
2. Onderzoek van het beroep  

 
In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële 
motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur. Zij betoogt ondermeer dat de 
verwerende partij ten onrechte de ontbinding van het eerste huwelijk van haar echtgenoot 
beschouwt als een verstoting die indruist tegen de openbare orde. Zij benadrukt, aan de 
hand van briefwisseling tussen de raadslieden van de echtgenoot en diens eerste vrouw 
(waarvan de vertrouwelijkheid werd opgeheven) dat zij naar Afghaans recht een 
echtscheiding door onderlinge toestemming hebben afgesloten. Uit de bestreden beslissing 
blijkt niet waarom de Dienst Vreemdelingenzaken deze ontbinding beschouwt als een 
verstoting die indruist tegen de openbare orde. De motiveringsplicht is geschonden. Ter 
adstruering van dit onderdeel betoogt de verzoekende partij: 

“Eerste onderdeel: de motivering mist feitelijke grondslag 

De bestreden beslissing stelt: 

"Overwegende dat de heer A. (…), op aanraden van zijn advocaat, zijn voorgaande 
huwelijk heeft laten ontbinden op de ambassade, in aanwezigheid van 2 getuigen en zonder 
tussenkomst van een rechtbank. 

Overwegende dat het voorgelegde attest van scheiding, afgeleverd door de Afghaanse 
ambassade te Brussel, bijgevolg geen officiële scheidingsakte is maar een attest van 
ontbinding van huwelijk door verstoting;" 

Het is verzoekster in het geheel niet duidelijk hoe de tweede overweging, stellende dat de 
het attest van echtscheiding geen officiële scheidingsakte is maar een attest van ontbinding 
automatisch (cfr. 'bijgevolg') uit eerste overweging, dat de echtscheiding plaatsvond op de 
ambassade, zou volgen. 
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Bij gebrek aan deze logische gevolgtrekking kan dit element maar deugdelijk zijn indien het 
slechts het stellen van een feitelijke waarheid zou betreffen. Uit het administratief dossier 
waarvan het echtscheidingsattest deel uitmaakt blijkt dit helemaal niet. Verwerende partij 
kan niet aantonen waarom het gebrek aan 'tussenkomst van een rechtbank' automatisch 
zou betekenen dat er in casu sprake is van een verstoting. 

De essentie van een verstoting, als ontbinding van het huwelijk dat in de meeste (maar 
niet alle) gevallen als strijdig met de Belgische Internationale openbare orde wordt 
beschouwd, bestaat er in dat deze de gelijkheid tussen man en vrouw en de rechten van 
verdediging schendt in de mate waarin deze eenzijdig door de man, zonder tussenkomst 
van de vrouw kan geschieden.

10
 

In de eerste plaats is het zo dat de erkenning van een verstoting niet in alle gevallen 
strijdig is met de (Belgische internationale) openbare orde en dus niet zou kunnen worden 
erkend. De minister heeft zelfs met een omzendbrief duidelijk gemaakt hoe dit moet worden 
beoordeeld. Deze ad hoc beoordeling is in dit geval niet gemaakt.

11
 

In casu is van een verstoting geen sprake. In casu lag de wilsverklaring van de vrouw aan 
de basis van de echtscheiding. Mevrouw A. A. B. (…), de toenmalige echtgenote van de 
heer A. (…) verzocht haar advocate na te gaan hoe zij van de heer A. (…) kon scheiden. 
Dit blijkt uit de brief die de advocate, mr. M. D. (…) op 15 januari 2004 aan haar cliënte 
richtte en waarmee zij deze inlichtte van de mogelijkheden, (voor de brief zie STUK 5, voor 
de toelating deze in het kader van deze procedure voor te leggen en de bijkomende 
bevestiging vanwege meester D. (…) dat er wel degelijk sprake was van wederzijdse 
toestemming, zie STUK 6). 

Beide personen verschenen naar aanleiding van dat advies dan ook samen op 23 februari 
2004 met twee getuigen voor de consulaire diensten op de Afghaanse ambassade (beide 
echtgenoten hadden op dat ogenblik ook nog steeds de Afghaanse nationaliteit, mevrouw 
B. (…) is genaturaliseerd met de Wet van 20 juli 2004 en de heer A. (…) met de Wet van 26 
januari 2006) om met wederzijdse toestemming te scheiden.  (STUK 7) 

Het Afghaanse recht kent immers drie soorten 'echtscheiding', m.n. een eenzijdige zijnde de 
Talaq (verstoting door de echtgenoot, en twee ontbindingen met onderlinge 
overeenstemming van beide echtgenoten zijnde de Khul' (op initiatief van de echtgenote, 
waarbij zij zich vrijkoopt bv. door teruggave van de bruidschat) en de Mubara'a (op 
gezamenlijk initiatief van beide echtgenoten).

12
 

Waarom D.V.Z. in weerwil van deze feitelijke vaststellingen de echtscheiding als toch als 
verstoting en bovendien in strijd met de (Belgische internationale) openbare orde kwalificeert 
is niet af te leiden uit de bestreden beslissing. 

Door aldus zonder enige feitelijke grondslag en zelfs strijdig met de feiten de 
echtscheiding van de heer A. (…) als verstoting en zelfs als strijdig met de openbare 
orde te kwalificeren schendt de bestreden beslissing ontegenzeggelijk de motiverings-
plicht.” 

 
De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen: 

“In een eerste middel houdt verzoekster een schending voor van 'de motiveringsplicht, als 
algemeen beginsel en zoals deze blijkt uit artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.' 

De verwerende partij stelt vast dat verzoekster zich enerzijds beroept op een schending van de 
formele motiveringsplicht (artt. 2 en 3 van de wet dd. 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke 
motivering van de bestuurshandelingen,) en anderzijds, zoals blijkt uit de uiteenzetting in haar 
eerste middel, ook op de "materiële motiveringsplicht". 

Dienaangaande laat de verwerende partij gelden dat: 

het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiële 
motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele 
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motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiële 
motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001), 
- wanneer verzoekster in staat zou zijn een schending van de materiële 
motiveringsverplichting aan te voeren, dit betekent dat deze van een eventuele schending van 
de formele motiveringsplicht geen gevolgen heeft ondervonden. 

De verwerende partij zal dan ook slechts repliceren in zoverre verzoekster de schending van 
de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

De formele en materiële motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekster de 
schending aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde 
van de redenen die ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen 
bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen 
op te komen met de ter beschikking staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, 
T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is 
bereikt. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel 
haar juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

(…) 

Deze overwegingen in de bestreden beslissing laten verzoekster toe om te achterhalen om 
welke redenen haar visumaanvraag door de gemachtigde van de federale Minister van 
Migratie- en Asielbeleid wordt geweigerd. 

De verwerende parti j wijst op de vaste rechtspraak van de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen, die bepaalt: 

"Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de 
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn beoordeling van de ontvankelijkheid van de 
aanvraag tot machtiging tot verblijf in de plaats te stellen van die van de administratieve 
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of 
deze overheid bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot 
voorlopig verblijf is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen 
(R.v.St. nr. 101.624 dd. 7.12.2001)." (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007; R.v.V. nr. 3437 dd. 
7.11.2007; R.v.V.nr. 3488 dd. 9.11.2007) 

De motieven in de bestreden beslissing volstaan opdat zou komen vast te staan dat de 
gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en Asielbeleid geenszins op kennelijk 
onredelijke wijze tot het besluit is gekomen verzoeksters visumaanvraag te weigeren. 

Verzoeksters uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoeksters 
beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door haar 
geschonden geachte rechtsregels. 

Het middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. 

Bij lezing van de deugdelijke en zeer uitvoerige motieven van de bestreden beslissing blijkt 
afdoende om welke redenen deze beslissing tot stand is gekomen. Tevens wordt duidelijk 
uiteengezet waarom wordt beslist het visum te weigeren, met o.a. een verwijzing naar het 
advies van de Procureur des Konings en naar het eerste huwelijk van dhr. A. (…) dat niet 
geldig werd ontbonden. 
 
Zoals ook blijkt uit de stukken van het administratief dossier heeft de Procureur des Konings te 
Brussel een gedegen en zorgvuldig onderzoek gevoerd, waarna diende te worden 
vastgesteld dat het echtscheidingsvonnis niet verenigbaar was met de openbare orde en het 
voorgenomen huwelijk een schijnhuwelijk betreft (stuk 1). 
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In concreto poneert verzoekster dat het niet duidelijk is 'hoe de tweede overweging, stellende 
dat de het attest van echtscheiding geen officiële scheidingsakte is maar een attest van 
ontbinding automatisch uit de eerste overweging, dat de echtscheiding plaatsvond op de 
ambassade, zou volgen'. Verzoekster poneert dat 'de bestreden beslissing ontegenzeggelijk de 
motiveringsplicht schendt door zonder feitelijke grondslag en zelfs strijdig met de feiten de 
echtscheiding van de heer (A.) als verstoting en zelfs als strijdig met de openbare orde te 
kwalificeren.' 

Verzoeksters beschouwingen zijn niet dienstig. 

De gemachtigde heeft geenszins op een kennelijk onredelijke wijze besloten de echtscheiding 
tussen dhr. A. (…) en mevr. A. (…) als niet geldig te beschouwen wegens strijdig met de 
openbare orde. 

Desbetreffende kan verwezen worden naar het advies van de Procureur des Konings te 
Brussel dat uitdrukkelijk stelt dat 

'gelet op de nieuwe reglementering inzake de erkenning van de verstotingsakten kan het 
echtscheidingsattest afgeleverd door de Afghaanse Ambassade niet erkend worden in België 
en dient er overgegaan te worden tot schrapping van de vermelding van deze "scheiding" in 
het rijksregister, waardoor A. A. (…) bigaam is, waarbij het nieuwe huwelijk evenmin erkend 
kan worden.' 

Verzoekster kan niet dienstig het tegendeel beweren. 

De Dienst Vreemdelingenzaken vermag aldus te weigeren het echtscheidingsvonnis te 
erkennen, beslissing die openstaat voor een beroep bij de Rechtbank van Eerste Aanleg. 

Terwijl volledigheidshalve naar analogie kan worden verwezen naar de rechtspraak van de 
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, de enige bevoegd inzake administratieve 
beslissingen, die duidelijk stelt dat: 

Te dezen is de verwerende partij de overheid die bevoegd is tot het verlenen van een 
visum 'gezinshereniging'. Zij is derhalve gerechtigd om bij de uitoefening van deze 
bevoegdheid de doorwerking van de vreemde akte te onderzoeken en desgevallend deze 
met toepassing van artikel 27, §1, eerste lid, WIPR, te weigeren wanneer zij meent dat de 
rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden vastgesteld overeenkomstig het 
krachtens het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 
18 en 21 WIPR. Aangezien het genoemde artikel 27, §1, eerste lid WIPR deze bevoegdheid 
tot de-plano-erkenning toevertrouwt aan "alle overheden", staat de omstandigheid dat de 
bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand deze buitenlandse akte wel zou hebben 
erkend, er niet aan in de weg dat de verwerende partij binnen haar bevoegdheden, deze 
erkenning weigert. Het eerste onderdeel van het middel is niet gegrond' (zie o.m. arrest nr. 
1.960 dd. 25.09.2007; arrest nr. 3.752 dd. 19.11.2007; arrest nr. 6033 dd. 21.03.2008), 
Verzoeksters beschouwingen falen aldus naar rechte. 

Waar verzoekster poneert dat 'de motivering geen redelijke verhouding heeft met de inhoud 
van de beslissing en er niet met een loutere verwijzing kan volstaan naar een ander stuk', 
merkt de verwerende partij op dat de gemachtigde terecht heeft verwezen naar het advies van 
de Procureur des Konings te Brussel. 

Door de gemachtigde wordt vervolgens verduidelijkt welke de voldoende aanwijzingen zijn om 
te kunnen besluiten dat het voorgenomen huwelijk een schijnhuwelijk betreft: 
- het huwelijk betreft een gearrangeerd huwelijk 
de man laat eerst zijn vrouw overkomen via gezinshereniging om nadien zijn echtgenote te 
laten overkomen 
- betrokkenen zagen elkaar niet meer terug sinds 05.07.2007 
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Voorgaande elementen volstaan om te besluiten dat het huwelijk tussen verzoekster en dhr. A. 
(…) niet kan erkend worden en bijgevolg geen recht op gezinshereniging opent in 
toepassing van art. 40 van de wet van 15.12.1980. 

Het voorgaande temeer nu verzoekster, in zoverre zij kritiek uit op het gegeven dat zij geen 
kennis heeft van het advies van de Procureur des Konings te Brussel waaruit de ongeldigheid 
van het voorgenomen huwelijk moet blijken, laat de verwerende partij gelden dat de 
verzoekende partij steeds in de mogelijkheid is, mits voorafgaandelijke afspraak, het 
administratief dossier in te zien op de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Uit het administratief dossier blijkt evenwel niet dat verzoekster nog maar de vraag gericht 
heeft tot de verwerende partij om het dossier te kunnen inzien, en verzoekster brengt evenmin 
gegevens of stukken aan die tot een andere vaststelling zouden kunnen nopen. 

Het is al te gemakkelijk zich rechten voor te behouden wanneer men zelfs geen enkele 
inspanning heeft geleverd om het dossier te kunnen inzien. 

De bestreden beslissing verwijst bovendien genoegzaam naar de stukken waarop zij werd 
gebaseerd en zo verzoekster dienomtrent bijkomende informatie wenste, diende zij de nodige 
diligentie en zorgvuldigheid aan de dag te leggen, waarbij in casu blijkt dat zij dit niet heeft 
gedaan. 

De gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en Asielbeleid oordeelde geheel 
terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, dat verzoeksters visumaanvraag 
diende geweigerd te worden. 

De gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 
grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk 
kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheids- en 
redelijkheidsbeginsel incluis. 

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.” 

 
Vooreerst merkt de Raad op dat de verzoekende partij de gemachtigde ambtenaar van de 
bevoegde minister niet kan verwijten geen rekening te houden met stukken die haar niet ter 
kennis werden gebracht voor het nemen van de bestreden beslissing. 
 
De Raad is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond 
daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 
Bij de uitoefening van dit wettelijk toezicht dient de Raad zich te plaatsen op het ogenblik van 
het nemen van de bestreden beslissing. 
 
Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat het “attest van scheiding” van 23 
februari 2004 van de ambassade van Afghanistan te Brussel bevestigt dat de echtgenoot 
van de verzoekende partij gescheiden is van zijn eerste vrouw A.B. Zoals de verwerende 
partij stelt in haar beslissing, is dit attest geen officiële scheidingsakte en kan hieruit 
hoogstens het uit de echt gescheiden zijn van het echtpaar afgeleid worden. De bestreden 
beslissing stelt voorts dat uit het attest en de wijze waarop het huwelijk werd ontbonden 
(verklaring van partijen of een partij op de ambassade in de aanwezigheid van twee 
getuigen), het huwelijk door verstoting werd ontbonden. Verder beoordeelt de verwerende 
partij het “attest van scheiding” als zijnde een buitenlandse akte waarop, rekening houdend 
met de datum van de “verstoting” (23 februari 2004), artikel 570 Ger. W. zoals van toepassing 
voor 1 oktober 2004, toepasselijk is. De verwerende partij stelt uitdrukkelijk in de bestreden 
beslissing dat conform voormeld artikel 570 Ger. W. de “akte” slechts van rechtswege kan 
erkend worden indien deze niet in strijd is met de openbare orde en het respecteren van de 
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rechten van verdediging. Vervolgens concludeert de verwerende partij dat de “akte van 

verstoting” die een einde heeft gesteld aan het eerste huwelijk van de echtgenoot van de 
verzoekende partij in België beschouwd wordt als zijnde strijdig met de openbare orde. 
Alhoewel dit motief determinerend lijkt te zijn voor de bestreden beslissing, nu het visum 
wordt geweigerd op basis van het gevolg van dit motief, met name dat het eerste huwelijk 
van de echtgenoot van de verzoekende partij niet naar behoren ontbonden is, blijkt niet uit 
de motieven waarom de “verstoting” geacht wordt in te gaan tegen de openbare orde. 
 
Artikel 570 (oud) Ger.W. voorzag: 
 

“De rechtbank van eerste aanleg doet uitspraak ongeacht de waarde van het geschil, over de 
vorderingen tot uitvoerbaarverklaring van de beslissingen in burgerlijke zaken gewezen door 
buitenlandse rechters. 
Tenzij er reden bestaat tot toepassing van een verdrag tussen België en het land waar de 
beslissing is gewezen, onderzoekt de rechter , behalve het geschil zelf: 
1. of de beslissing niets inhoudt dat in strijd is met de beginselen van openbare orde of met de 
regels van het internationaal publiekrecht; 
2. of de rechten van de verdediging geëerbiedigd werden. 
3. of de vreemde rechter niet enkel wegens de nationaliteit van de eiser bevoegd is; 
4. of de beslissing in kracht van gewijsde is gegaan overeenkomstig de wet van het land waar 
zij gewezen is 
5. of de overgelegde uitgifte van de beslissing volgens dezelfde wet voldoet aan de 
voorwaarden gesteld voor haar authenticiteit.” 

 
De verzoekende partij merkt terecht op dat ook de destijds van toepassing zijnde 
omzendbrief van 13 maart 1980 (BS 18 maart 1980, 3493) onder punt III, A. voorziet dat de 
verstoting slechts kan worden erkend als zij toegelaten wordt door het personeel statuut van 
de beide echtgenoten. 
 
In casu wordt niet betwist dat de echtgenoot van de verzoekende partij en diens eerste 
vrouw Afghanen zijn die huwden in Afghanistan. Voormelde omzendbrief stelt uitdrukkelijk: 
“Men dient evenwel na te gaan of de verstoting niets bevat dat strijdig is met de principes van 
Belgische internationale orde.” 

 
Beide bepalingen voorzien dat de erkenning van een akte van verstoting telkens moet 
worden beoordeeld in het kader van het al dan niet bestaan van elementen in strijd met de 
openbare orde. De verzoekende partij dient gevolgd te worden in haar redenering dat, 
rekening houdend met de toen geldende wettelijke bepalingen, niet elke verstoting geacht 
kan zijn automatisch tegen de openbare orde in te druisen. 
 
Uit de motieven van de bestreden beslissing kan niet afgeleid worden op welke elementen 
de verwerende partij zich baseert om te stellen dat de ontbinding van het huwelijk in casu 
een verstoting is en op basis van welke elementen besloten wordt dat deze “verstoting” 
indruist tegen de openbare orde. 
 
Het komt de Raad niet toe zich in de plaats te stellen van het bestuur. De Raad wijst er op 
dat de verwerende partij overeenkomstig artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR gerechtigd 
is om bij de uitoefening van haar bevoegdheid de doorwerking van de vreemde akte te 
onderzoeken en desgevallend deze met toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid, van het 
WIPR te weigeren wanneer zij meent dat de rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte 
niet kan worden vastgesteld overeenkomstig het krachtens het WIPR toepasselijke recht, en 
meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR (cfr. M. TRAEST, 
commentaar bij artikel 27 in Het wetboek Internationaal Privaatrecht becommentarieerd, J. 
ERAUW c.a. (eds.), Antwerpen, Intersentia en Brussel, Bruylant, 2004, (152) 153-154).  
 
Evenwel behoort het tot de bevoegdheid van de Raad na te gaan, en dit zonder zich in de 
plaats te stellen van de overheid, of de verwerende partij op kennelijk redelijke en juiste wijze 
de toetsing heeft doorgevoerd van de door haar in casu aangehaalde bepaling van voormeld 
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artikel 570 Ger. W., daargelaten de vraag of dit artikel van toepassing is op een attest van 
scheiding waarvan de bestreden beslissing stelt dat het geen scheidingsakte is. Uit het 
administratief dossier en uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt niet of de 
verwerende partij heeft nagegaan aan de hand van concrete elementen of de “verstoting” in 
strijd is met de openbare orde en in bevestigend geval op welk element de verwerende partij 
zich steunt om in casu te stellen dat “de verstoting” ingaat tegen de openbare orde. Evenmin 
werd nagegaan op welke wijze, en/of de eerste vrouw van de echtgenoot van de 
verzoekende partij met de scheiding heeft ingestemd en haar rechten van verdediging heeft 
kunnen uitoefenen (Cass 29 april 2002, RW 2002-2003, 862, J. ERAUW). De materiële 
motiveringsplicht is geschonden. In die mate is het onderdeel gegrond. 
 
In de mate dat de verwerende partij verwijst naar het advies van de Procureur des Konings 
dat zij in haar nota citeert, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing wijst op de 
toepasselijke bepaling van het toen geldend artikel 570 Ger. W. voor het tot stand komen 
van de “nieuwe reglementering”, zijnde 1 oktober 2004 terwijl de Procureur des Konings naar 
de (nieuwe) toepasselijke reglementering verwijst om zijn advies te onderbouwen. Zoals de 
verzoekende partij opmerkt in haar repliekmemorie, betreft deze nieuwe reglementering het 
Wetboek Internationaal Privaatrecht, in werking getreden op 1 oktober 2004 die haar 
bepalingen in toepassing van artikel 126 van toepassing acht op akten gesloten na de 
inwerkingtreding van voormelde bepalingen. 
 
In de mate dat de verwerende partij in de nota stelt dat er voldoende (andere) elementen 
aanwezig zijn om te besluiten tot het bestaan van een schijnhuwelijk te weten: 

-het huwelijk is een gearrangeerd huwelijk, 
-de man laat eerst zijn vrouw overkomen via gezinshereniging om nadien zijn echtgenote 
te laten overkomen, 
-betrokkenen zagen elkaar niet meer terug sinds 5 juli 2007  

merkt de Raad op dat de bestreden beslissing stelt dat eerst de schoonmoeder van de 
verzoekende partij naar België kwam. De verzoekende partij laat terecht opmerken dat het 
naar België komen uiteraard afhangt van de snelheid waarmee de verwerende partij in casu 
de aanvragen heeft behandeld en de bestreden beslissing heeft genomen. Ter zake merkt 
de Raad op dat uit het administratief dossier niet blijkt wanneer de schoonmoeder van de 
verzoekende partij haar aanvraag heeft ingediend. Anderzijds kan uit het enkele weerzien 
van de verzoekende partij en haar echtgenoot in juli 2007, terwijl het huwelijk afgesloten 
werd in juli 2006 en de verzoekende partij in Afghanistan verblijft, niet op kennelijke redelijke 
wijze afgeleid worden dat het een schijnhuwelijk betreft. Verder blijkt niet uit de motieven 
welke motieven geleid hebben tot de conclusie dat het een gearrangeerd huwelijk betreft, 
hetzij de bestreden beslissing doelt op het gegeven dat de ouders van de echtgenoot mee 
een rol hebben gespeeld in het tot stand komen van het huwelijk. In dat geval is het kennelijk 
onredelijk enkel uit het gegeven dat het een “gearrangeerd huwelijk” betreft te besluiten dat 
het een schijnhuwelijk betreft, afgesloten met het doel een verblijfsrechtelijk voordeel te 
verwerven. In die mate is het onderdeel van het middel gegrond en wordt de opgeworpen 
exceptie verworpen. 
 
Ten overvloede merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat de nota met 
opmerkingen geen rekening houdt met de brief die de raadsman van de verzoekende partij 
verzond om inzage te krijgen in of een kopie te ontvangen van het administratief dossier. 
 
Aangezien een aangevoerd onderdeel van het middel tot de nietigverklaring van de 
bestreden beslissing leidt, bestaat er geen noodzaak om de schending van de overige 
aangehaalde bepalingen of beginselen te onderzoeken. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
 
 
Enig artikel. 
 
Vernietigd wordt de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en 
asielbeleid van 2 juni 2008 tot weigering van afgifte van een visum. 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend en 
negen door: 
 
mevr. M. BEELEN,  wnd. voorzitter, 
 rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. T. LEYSEN, griffier. 
 
 
 
 De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 T. LEYSEN. M. BEELEN. 
 
 


