RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST
nr. 27.222 van 12 mei 2009
in de zaak RvV X I
In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 19
februari 2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 21 januari 2009 houdende de
weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag, aan verzoekende partij ter kennis
gebracht op 21 januari 2009.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 2 april 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei
2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat L. DELFT
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster van Nigeriaanse nationaliteit komt op 19 november 2003 het Rijk binnen.

Op 20 november 2003 dient verzoekster een asielaanvraag in.

Op 6 januari 2004 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
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Op 8 maart 2004 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
de bevestigende beslissing van weigering van verbliff. Tegen deze beslissing tekent
verzoekster een annulatieberoep aan bij de Raad van State die bij arrest nr. 188.325 van 28
november 2008 dit beroep verwerpt.

Op 20 april 2004 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf
overeenkomstig artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(hierna: de Vreemdelingenwet).

Deze aanvraag om machtiging tot verblijf wordt op 13 december 2006 door de gemachtigde
van de minister van Binnenlandse zaken onontvankelijk verklaard.

Op 23 mei 2007 dient verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf
overeenkomstig artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet.

Deze tweede aanvraag om machtiging tot verblijf wordt op 27 augustus 2008 door de
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid onontvankelijk verklaard. Tegen
deze beslissing stelt verzoekster een vordering tot schorsing en een beroep tot
nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) die bij
arrest nr. 20.845 van 19 december 2008 het beroep verwerpt.

Op 8 oktober 2008 dient verzoekster een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf
overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 12 januari 2009 dient verzoekster een tweede asielaanvraag in.

Op 21 januari 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de
beslissing houdende de weigering tot in overwegingname van de asielaanvraag met bevel
om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten P. E. E. (...)

(---)

Overwegende dat betrokkene op 20/11/2003 een eerste asielaanvraag indiende die op 11/03/2004
door het CGVS afgesloten werd met een bevestigende beslissing van weigering van verbliff.
Overwegende dat betrokkene op 12/01/2009 een tweede asielaanvraag indiende en verklaarde niet
te zijn teruggekeerd naar haar land van herkomst. Overwegende dat betrokkene een officiéle
verklaring van haar broer voorlegt waarin de problemen van betrokkene bevestigd worden.
Overwegende dat deze verklaring, die bovendien afkomstig is van een familielid, een eerder
gesolliciteerd karakter heeft. Overwegende dat de problemen van betrokkene waar in de brief naar
verwezen wordt, reeds behandeld werden tijdens de procedure van de eerste asielaanvraag.
Overwegende dat betrokkene geen nieuwe elementen aanbrengt die betrekking hebben op feiten en
gebeurtenissen die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige procedure.
Overwegende dat betrokkene geen nieuwe gegevens naar voor brengt dat er, wat haar betreft,
ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie
van Geneve of voor een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van
15 december 1980

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de
Koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 1 (één) dag.”

2. Over de rechtspleging
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Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. De
verzoeken daartoe van verzoekster en verwerende partij worden om die reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van artikel 51/8, 48/3 en 48/4 juncto 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
foegang tot het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de
Vreemdelingenwet);

Schending van artikel 1 A (2) van het Internationaal verdrag betreffende de status van viuchtelingen
dd. 28.07.1951, goedgekeurd bij wet van 26.06.1953 ;

Schending van artikel 1 (2) van het Protocol betreffende de status van viuchtelingen dd. 31.01.1967,
goedgekeurd bij wet van 27.02.1967 ;

Schending van de materiéle motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen
van behoorlijk bestuur.

5. Overeenkomstig art. 1 A (2) van de Conventie van Genéve is een viuchteling elke persoon die uit
gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een sociale
groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die
de bescherming van dat land niet kan, of uit hoofde van boven bedoelde vrees, niet wil inroepen, of
die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waar hij vroeger zijn gewone
verblijfplaats had, daarheen niet kan of, uit hoofde van bovenstaande vrees, niet wil terugkeren.

Hierbij behelst het element "gegronde vrees voor vervolging" in voormelde definitie, een subjectief-
psychologisch element in hoofde van de kandidaat-viuchteling.

Het element "gegronde vrees voor vervolging” in voormelde definitie houdt in dat er een aannemelijk
risico op vervolging wegens één van de in de Conventie van Genéve vermelde redenen is.

Verzoeker draagt effectief de bewijslast van deze "gegronde vreest tot vervolging”, doch

"De bewijslast gaat evenwel niet zover dat de kandidaat viuchteling zou moeten aantonen dat de
gevreesde vervolging ook effectief zou plaatsvinden, hetgeen in bijna alle gevallen onmogelijk zou
zijn. Het volstaat dat de kandidaat-viuchteling het bestaan van de objectieve feiten bewijst die
aanleiding geven tot de redelijkerwijze te verwachten vervolging. "

(VANHEULE, D., Viuchtelingen: een overzicht na de wet van 06/05/1993, Gent, Mys & Breesch, 1993,
nrs. 32-36)

In casu heeft verzoekster tijdens de behandeling van haar asielaanvraag in 2003, aangetoond door
middel van krantenartikel, dat de situatie in Warri en het geweld in Kaduna van die aard was dat zij
effectief mocht vrezen voor vervolging.

Het CGVS heetft dit toendertijd gewoon naast zich neergelegd.

6. Waar het CGVS in haar beslissing dd. 11.03.2004 en de raad van State in haar arrest dd.
28.11.2008 oordeelt dat verzoeksters asielaanvraag bedrieglijk was en niet geloofwaardig, kan kan
zulks nog onmogelijk gevolgd worden.

Verzoekster heeft bij het doen van haar tweede asielaanvraag, een officiéle, beédigde verklaring
neergelegd, waarbij de feiten door haar broer bevestigd worden.

Met dit attest maakt verzoekster op heden wel degelijk aannemelijk en geloofwaardig dat zij geen
enkele bedrieglijke asielaanvraag heeft gedaan en dat de feiten wel degelijk correct zijn.

7. In de motivatie van de bestreden beslissing tot niet in overwegingname dd. 21.01.2009 wordt
gesteld dat deze verklaring een gesolliciteerd karakter heett.

Men mag echter niet vergeten dat dit document is opgesteld door een ambtenaar, die een stricte
procedure dient te volgen, conform de 'Oaths Act 1990’ (stuk 4).

Dergelijke verklaringen kunnen niet zomaar worden afgelegd. Degene die de verklaring aflegt, dient
onder ede te bevestigen dat hetgeen hij vertelt overeenstemt met de waarheid. Daarenboven dient de
beédigde deze verklaring af te leggen - indien het een Christen betreft - met de hand op de bijbel.
Manifest onjuiste verklaringen zullen dan ook niet opgenomen worden... Ten eerste zal dit geweigerd
worden door de ambtenaar die dit dient vast te stellen. Ten tweede is er de getrouwheid aan de
godsdienst. Temeer daar de godsdienst in Afrika nog een veel grotere rol speelt dan in het Westen.

De verklaring kan dan ook als heel geloofwaardig aanzien worden.

8. Gedaagde stelt daarenboven dat verzoekster geen nieuwe gegevens aanbrengt, om een gegronde
vrees voor vervolging te staven.

Echter, gelet op het feit dat dergelijke beédigde verklaring wel degelijk een nieuw gegeven is, dient
een tweede asielaanvraag in overweging te worden genomen!

De motivatie destijids was immers gebaseerd op het feit dat het viuchtrelaas van verzoekster
ongeloofwaardig was.
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Op heden wordt aangetoond dat dit niet zo is, zodat dit wel degelijk een nieuw gegeven blijkt!

Nieuwe elementen zijn immers gegevens die in de vorige asielprocedure niet konden worden
aangebracht (bijv. omdat het gebaseerd is op een feit dat dateert van na de beslissing, dan wel dat
men na de beslissing in het bezit kwam van documenten die een gegronde vrees aantonen
(VEREECKE, V., 'Het nieuwe asiel- en verblijfsrecht’, Story, Gent, 2008, p. 36).

Ook de Raad van State is deze mening toegedaan (R.v.St. nr. 160.322, 20 juni 2006, T. Vreemd.
2006,412):

'Naar aanleiding van de tweede asielaanvraag legt de verzoekende partij een stuk voor waaruit een
vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag zou moeten blijken. In wezen beroept ze zich op
elementen die betrekking hebben op het asielrelaas dat tijdens de eerste asielaanvraag werd
behandeld. Gelet op het definitieve karakter van de beslissing betreffende de eerste asielaanvraag,
moeten de hierop betrekking hebbende verklaringen als niet meer dienstig zijnde worden beschouwd
in de zin dat ze de juridisch vaststaande feiten niet meer kunnen weerleggen. Deze redenering gaat
evenwel niet op voor wat betreft het neergelegde opsporings- en aanhoudingsdocument. Luidens de
motivering van de bestreden beslissing werd niet ingegaan op kwestieus document door de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

In casu bevindt verzoekster zich in dergelijk geval. Het CGVS is nooit ingegaan op dergelijk
document, zodat dit wel degelijk een nieuw element betreft.

Gedaagde schendt dat ook artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980.

9. Daarenboven is jegens verzoekster nooit een onderzoek gedaan naar de vraag of zij in
aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Ook daarom dient haar tweede asielaanvraag wel degelijk in aanmerking te worden genomen! Artikel
48/4 Viuchtelingenwet stelt:

§ 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
viuchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien
van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van
herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef
terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet
onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de
uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt. § 2. Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker
in zijn land van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig
geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Verzoekster kan beroep doen op de subsidiaire bescherming indien zij een risico op schending van
artikel 3 EVRM kan aantonen.

10. Verzoekster is een toegewijde christen.

In Nigeria is reeds lang een godsdienstoorlog aan de gang, die onlangs - op 30.11.2008 -terug
opgelaaid is:

'Gevechten tussen moslims en christenen hebben ten minste 400 levens geéist in de Nigeriaanse stad
Jos. Het jongste geweld in Jos nam al snel de vorm aan van een religieus conflict toen moslims en
christenen elkaar te lijf gingen. Zaterdagochtend, na de avondklok die de hele nacht had geduurd,
werden kerken en moskeeén in brand gestoken, '(stuk 5).

Dat de christenvervolging wel degelijk bestaat, en dat verzoekster een gegronde vrees mag hebben
om daarvan het slachtoffer te worden, blijkt uit volgend interview van Vicaris-generaal Ike Obiora:
'Sinds 1999, toen onze jonge democratie begon, zijn tot vorig jaar 10.000 Nigerianen vermoord en
meer dan honderd kerken geplunderd. Dat gebeurt zo 'n beetje dagelijks.

Tot nu toe hebben twaalf deelstaten in het noorden de sharia ingevoerd. Het wordt nog erger doordat
moslims nu ook proberen de sharia in het westen en zuiden door te voeren. Islamitische
fundamentalisten en leiders vinden dat het land volledig geislamiseerd moet worden.

We Zzijn gevlucht omdat we voor ons leven vreesden toen onze kerken in brand werden gestoken.’
(stuk 6)

Er kan bijgevolg niet ontkend worden dat gezien deze algemene situatie in Nigeria, elke terugwijzing
een ernstige dreiging inhoudt in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet. Deze dreiging bestaat per
definitie ook in hoofde van verzoekster (en haar kinderen).

11. De feiten op grond waarvan het bestuur tot haar beslissing komt, moeten zorgvuldig worden
gewaardeerd (SUETENS, L-P, "Algemene beginselen van Behoorlijk Bestuur in de Rechtspraak van
de Raad van State", T.B.P. 1980, 86)
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De waardering in casu is minstens onzorgvuldig gebeurd. Het komt verzoekster immers voor dat de
afkomst / ethniciteit van verzoekster, niet ernstig in rekening is gebracht.

Daarenboven moeten de gevolgen in redelijke verhouding staan tot de feiten (RvSt. Nr. 26.600, 3 juni
1986 ; RvSt. Nr. 40.179, 27 augustus 1982 ; RvSt. Nr. 35.443, 10 juli 1990). Dit is evenmin het geval.
Huidig middel is dan ook ernstig.”

3.2. In haar nota repliceert verwerende partij dat verzoekster in de toelichting van het enig
middel in gebreke blijft in te gaan op de door haar opgeworpen schending van artikel 1 van
het Protocol betreffende de status van vluchtelingen van 31 januari 1967, goedgekeurd bij
wet van 27 februari 1967. Om die reden dient het middel wat betreft deze aangevoerde
schending als onontvankelijk te worden beschouwd. Voorts merkt verwerende partij op dat
artikel 1A van de Vluchtelingenconventie geen directe werking heeft. Verder laat verwerende
partij gelden dat uit de motieven vermeld in de in casu bestreden beslissing alsook uit de
stukken van het administratief dossier afdoende blijkt dat de gemachtigde van de minister
geheel terecht heeft beslist om de tweede asielaanvraag van verzoekster niet in overweging
te nemen. De gemachtigde van de minister handelde daarbij geheel binnen de hem
toebedeelde bevoegdheid en conform de ter zake relevante rechtsregels, het artikel 51/8 van
de Vreemdelingenwet en het redelijkheidsbeginsel incluis. Door verzoekster werden immers
geen nieuwe gegevens in de zin van voormeld artikel bijgebracht. Bovendien handelde de
gemachtigde van de minister bij het nemen van de bestreden beslissing zorgvuldig en ging
hij grondig te werk. Verzoekster uit kritiek op de bestreden beslissing maar vergeet
klaarblijkelijk dat zij dient te voldoen aan de in artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet
gestelde voorwaarden. In zoverre verzoekster meent te kunnen genieten van de subsidiaire
beschermingsstatus dient zij vanzelfsprekend concrete elementen aan te brengen die
aanleiding kunnen geven tot de toekenning van deze subsidiaire beschermingsstatus met
name elementen waaruit blijkt dat zij een persoonlijk en reéel risico op ernstige schade loopt
bij een eventuele terugkeer. Verzoekster vage vermelding dat in Nigeria reeds lang een
godsdienstoorlog aan de gang is, volstaat niet opdat aan de hand van concrete gegevens
wordt aangetoond dat verzoekster in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

3.3. Verzoekster repliceert in haar repliekmemorie als volgt:

“1. OMTRENT DE OPGEWORPEN ONONTVANKELIJKHEID

1. Verzoekster heeft in haar verzoekschrift inderdaad de schending van het artikel 1 van het Protocol
betreffende de status van viuchtelingen dd. 31.01.1967 opgeworpen.

Zij heeft wel degelijk toelichting bij dit middel, in het kader van de toelichting die zij geeft bij de inbreuk
op het artikel 1 A van het Internationaal verdrag betreffende de status van viuchtelingen dd.
28.07.1951.

Immers, beide artikelen hangen nauw samen en houden verband met elkaar.

Waar de initiéle viuchtelingenconventie immers enkel en alleen voorziet in een bescherming voor
vluchtelingen waarvan de feiten zich voordeden voor 1951, is het protocol de noodzakelijke aanvulling
zodat ook vluchtelingen voor feiten na 1951 zich op de definitie van de conventie kunnen beroepen:
Het was pas in 1967, met het protocol dat immers de geografische beperkingen en de beperkingen in
tiid geschrapt werd, zodat ook niet-Europeanen zich op de definitie van artikel 1 A van het
viuchtelingenverdrag konden beroepen.

In die zin maakt een inbreuk op de viuchtelingenconventie eveneens een inbreuk uit op het protocol.
Deze schending is aldus wel degelijk toegelicht en het middel is allerminst onontvankelijk!

2. OMTRENT DE INBREUK OP ARTIKEL 1 A VLUCHTELINGENCONVENTIE

2. Verzoekster gedraagt zich naar de wijsheid wat betreft de directe werking van artikel 1 A van de
vluchtelingenconventie in het Belgisch Recht.

Maar verzoekster wenst wel op te merken dat deze bepaling dient in aanmerking genomen, waar de
Vreemdelingenwet van 15.12.1980 hiernaar verwijst in haar artikel 48/3. Deze bepaling is wel zeker
en vast rechtstreeks van toepassing op verzoekster.

Zodoende dient wel degelijk nagegaan te worden of aan de voorwaarden in artikel 1 A van de
conventie voldaan is. Indien immers door verweerster een inbreuk van dit artikel 1 A voorligt, ligt
automatisch ook een schending voor van artikel 48/3 Vreemdelingenwet.

In casu heeft verweerster, zoals reeds opgeworpen in het verzoekschrift van verzoekster, beide
bepalingen (zowel art. 48/3 Vreemdelingenwet als art. 1 A Viuchtelingenconventie) geschonden.

3. OMTRENT DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT
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3. Verzoekster verwifst naar de uiteenzetting in haar verzoekschrift en wenst te benadrukken dat een
nieuw stuk - zoals door verzoekster aangebracht - wel degelijk een nieuw feit uitmaakt.

Verzoekster brengt daarenboven nog aan dat onjuiste verklaringen, gedaan onder de QOaths Act,
waarvan sprake, bestraft worden als meineed. Daarop staan gevangenisstraffen van 7 jaar... (stuk 7).
Enkel en alleen daarom al dient de verklaring als geloofwaardig te worden aanzien. Het maakt immers
een enorm risico uit voor de broer van verzoekster om hieromtrent meineed te plegen...

4. OMTRENT DE SUBSIDIAIRE BESCHERMING

4. Verzoekster wenst nogmaals te benadrukken en te verwijzen naar haar verzoekschrift. Zij komt wel
degelijk in aanmerking voor subsidiaire bescherming!

Op heden brengt zij trouwens elementen aan die haar asielaanvraag wel degelijk geloofwaardig
maken.

Verzoekster verwijst hiervoor naar haar verzoekschrift:

'Verzoekster heeft bij het doen van haar tweede asielaanvraag, een officiéle, beédigde verklaring
neergelegd, waarbij de feiten door haar broer bevestigd worden.

Met dit attest maakt verzoekster op heden wel degelijk aannemelijk en geloofwaardig dat zij geen
enkele bedrieglijke asielaanvraag heeft gedaan en dat de feiten wel degelijk correct zijn.'

'Men mag echter niet vergeten dat dit document is opgesteld door een ambtenaar, die een stricte
procedure dient te volgen, conform de 'Oaths Act 1990’ (stuk 4).’

'Dergelijke verklaringen kunnen niet zomaar worden afgelegd. Degene die de verklaring aflegt, dient
onder ede te bevestigen dat hetgeen hij vertelt overeenstemt met de waarheid. Daarenboven dient de
beédigde deze verklaring af te leggen - indien het een Christen betreft -met de hand op de bijbel.’
Daarenboven worden onwaarheden, die onder eed worden verteld, gestraft met gevangenisstraffen
tot 7 jaar... Er kan dan ook sterk getwijfeld worden aan het feit, zoals verweerster stelt, dat iemand
dergelijke eed zomaar 'pour les besoins de la cause' zou afleggen, indien hierop strenge straffen
staan.

Dit op zich toont zeker de geloofwaardigheid van deze verklaring aan.

5. Daarenboven loopt verzoekster wel degelijk gevaar, en kan zij inderdaad een beroep doen op de
subsidiaire bescherming.

Verzoekster verwijst hiertoe naar de uiteenzetting in haar verzoekschrift, en benadrukt nogmaals dat
zij wel degelijk een gegronde vrees mag hebben om het slachtoffer te worden van het
godsdienstgeweld, gelet op haar speciale gezinssituatie.”

3.4. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht
heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het
begrip "afdoende" dat verzoekster aanhaalt, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond
waarvan deze is genomen. In casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing
duidelijk de determinerende motieven aangeeft op grond waarvan deze werd genomen. Er
wordt immers, onder verwijzing naar artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, gesteld dat
verzoekster geen nieuwe gegevens heeft aangebracht dat er wat haar betreft ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve of van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoekster niet duidelijk
maakt op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Verzoekster uit kritieck op de motieven van de bestreden beslissing en voert de schending
van de materiéle motiveringsplicht aan. Bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht komt het niet aan de Raad toe om zijn beoordeling van de aanvraag in de
plaats te stellen van die van de overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.
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De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt wat volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de
Koning aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens
aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige
aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. de
nieuwe gegevens moeten betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na
de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”

De bevoegdheid van de gemachtigde van de minister beperkt zich in het kader van artikel
51/8 van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of
niet. In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden
aangebracht in verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt
aan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Die zal vervolgens de
nieuwe asielaanvraag inhoudelijk onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3
en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit betekent dat de gemachtigde van de minister
zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet bevoegd is.

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe
asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan
een onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet, zal worden onderworpen door de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen.

Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich
hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen. Het begrip “nieuwe gegevens” heeft bijgevolg niet enkel betrekking op de
bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).

Naar aanleiding van haar tweede asielaanvraag legde verzoekster volgend document voor:
- Officiéle verklaring van de broer van de betrokkene

In de bestreden beslissing wordt deze officiéle verklaring van verzoeksters broer niet aanvaard
als nieuw element met het motief: “Overwegende dat betrokkene een officiéle verklaring van haar
broer voorlegt waarin de problemen van betrokkene bevestigd worden. Overwegende dat deze
verklaring, die bovendien afkomstig is van een familielid, een eerder gesolliciteerd karakter heeft.
Overwegende dat de problemen van betrokkene waar in de brief naar verwezen wordt, reeds
behandeld werden tijdens de procedure van de eerste asielaanvraag. Overwegende dat betrokkene
geen nieuwe elementen aanbrengt die betrekking hebben op feiten en gebeurtenissen die zich
hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige procedure.”

In haar verzoekschrift houdt verzoekster voor dat deze officiéle, beédigde verklaring van
haar broer het aannemelijk en geloofwaardig maakt dat zij geen bedrieglijke asielaanvraag
heeft gedaan en dat de feiten zoals zij die voor de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen heeft verklaard wel degelijk correct zijn. Waar de bestreden
beslissing stelt dat deze verklaring een gesolliciteerd karakter heeft, wijst verzoekster erop
dat dit document is opgesteld door een ambtenaar die een strikte procedure diende te volgen
conform de ‘Oaths Act 1990’. Een dergelijke verklaring kan niet zomaar worden afgelegd
aangezien degene die de verklaring aflegt onder ede dient te bevestigen dat hetgeen hij
vertelt overeenstemt met de waarheid. Daarenboven dient de Christelijke beédigde deze
verklaringen met de hand op de bijbel af te leggen. Manifest onjuiste verklaringen zullen dan
ook niet opgenomen worden zodat de verklaring volgens verzoekster als heel geloofwaardig
moet aanzien worden. Gelet op het feit dat de beédigde verklaring een nieuw gegeven is,
dient de tweede asielaanvraag in overweging te worden genomen.
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De Raad wijst erop dat deze verklaring weliswaar “nieuw” is in die zin dat ze nog niet eerder
ter kennis werd gebracht van verwerende partij, maar verzoekster maakt niet aannemelijk
dat deze betrekking heeft op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing
van haar eerste asielaanvraag (RvS 13 april 2005, nr. 143.020). Zoals reeds eerder gesteld,
volgt uit de bepaling van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet dat de nieuwe gegevens
betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste
fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 april 2005,
nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021). Het begrip “nieuwe gegevens” heeft bijgevolg
niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar op de inhoud ervan (RvS 16
oktober 2006, nr.163.610). In het verhoor van 21 januari 2009 verklaart verzoekster het
volgende over deze verklaring van haar broer: “Hij bevestigd hetgeen mij overkomen is in Nigeria
en vertelt over de problemen waar ik mee te maken kreeg.”. Dit relaas werd reeds behandeld naar
aanleiding van verzoeksters eerste asielaanvraag waarover werd geoordeeld dat het
bedrieglijk is in de zin van artikel 52 (oud) van de Vreemdelingenwet (Commissaris-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, 8 maart 2004). De Raad oordeelt bovendien dat een
dergelijke verklaring enkel kan worden bijgebracht ter ondersteuning van het voorgehouden
relaas van de feiten doch dat zij niet vermag een ongeloofwaardig relaas in zijn
geloofwaardigheid te herstellen.

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van de minister op kennelijk
onredelijke wijze zou hebben geoordeeld dat deze verklaring van haar broer geen nieuw
gegeven is dat er wat haar betreft ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneve zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster poogt met de aangebrachte gegevens de motivering van de beslissing van de
Commissaris-generaal te weerleggen, doch maakt niet aannemelijk dat de aangevoerde
elementen “nieuwe gegevens” uitmaken in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet.
De bewijslast terzake ligt nochtans bij verzoekster zelf (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).
De beédigde verklaring van verzoeksters broer die het asielrelaas van verzoekster herhaalt,
volstaat dan ook niet als nieuw element in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet.
Er wordt door verzoekster niet aangetoond dat zij nieuwe elementen in de zin van deze
wetsbepaling heeft aangebracht waarmee verwerende partij geen rekening heeft gehouden.
De gemachtigde van de minister kon derhalve in alle redelijkheid besluiten dat verzoekster
geen nieuwe gegevens heeft aangehaald.

Het is niet kennelijk onredelijk of onwettig dat de gemachtigde ambtenaar van de minister
van Migratie- en asielbeleid oordeelde dat de door verzoekster aangebrachte elementen niet
kunnen beschouwd worden als nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet. Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 51/8 van
de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Waar verzoekster de schending aanvoert van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 1, A, 2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status
van Vluchtelingen van 28 juli 1951, ondertekend te Genéve en van artikel 1 (2) van het
Protocol betreffende de status van viuchtelingen van 31 januari 1967 kan zij niet worden
gevolgd. Daargelaten de vraag of het Internationaal Verdrag betreffende de status van
Vluchtelingen van 28 juli 1951, ondertekend te Genéve directe werking heeft in de Belgische
rechtsorde, omschrijven deze artikelen immers de voorwaarden waaraan voldaan moet
worden om de status van vluchteling en/of de subsidiaire beschermingsstatus te verkrijgen.
De bestreden beslissing betreft een weigering tot in overwegingname van een
vluchtelingenverklaring door de Dienst Vreemdelingenzaken en heeft dus geen uitstaans
met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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Er moet bovendien worden benadrukt dat de Raad in casu optreedt als annulatierechter
overeenkomstig artikel 39/2, § 2 van de Vreemdelingenwet. In die hoedanigheid kan hij enkel
een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming
van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de
Raad in het kader van de uitoefening van zijn annulatiebevoegdheid niet bevoegd is om zich
uit te spreken over het al dan niet toekennen van de vluchtelingen- of subsidiaire
beschermingsstatus.

Het enig middel is in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend en negen
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS. A. DE SMET.
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