RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST
nr. 27.242 van 12 mei 2009
in de zaak RvV X I
In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart staatloos te zijn, op 4 maart 2009 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van
het bevel om het grondgebied te verlaten van 3 februari 2009.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 2 april 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei
2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. MEULEMANS, die loco advocaat L. BALAES
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker wordt op 17 september 2006 illegaal aangetroffen in het Rijk.

Aangezien verzoeker een niet-begeleide minderjarige is, wordt op 5 oktober 2006 een voogd
aangesteld.

Op 11 december 2006 wordt aan de voogd een bevel tot terugbrenging afgeleverd.

Op 8 januari 2007 dient verzoeker een asielaanvraag in. Gezien verzoeker geen gevolg geeft
aan zijn oproeping wordt hij op 13 juli 2007 geacht afstand te doen van zijn asielaanvraag.

Op 27 maart 2007 wordt verzoeker onder aanhoudingsmandaat geplaatst wegens diefstal
met geweld of bedreiging. Voor deze feiten wordt hij op 29 augustus 2007 door de
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correctionele rechtbank te Turnhout veroordeeld tot 18 maanden gevangenisstraf waarvan 4
maanden met uitstel.

Na onderzoek wordt op 19 juni 2007 vastgesteld dat verzoeker reeds 20 jaar oud is.

Op 25 september 2007 wordt hem een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten met
beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.

Verzoeker wordt terug in vrijheid gesteld.

Op 13 december 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Deze aanvraag wordt op 8 april 2008 door de gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid onontvankelijk verklaard. De beslissing wordt aan verzoeker ter kennis gebracht
op 21 april 2008 samen met een bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 25 juli 2008 dient verzoeker een verzoek tot erkenning van de status van staatloze in.

Op 16 januari 2009 erkent de rechtbank van eerste aanleg te Luik dat verzoeker staatloos is
in de zin van de Conventie van New-York van 28 september 1954.

Op 28 januari 2009 wordt verzoeker onder aanhoudingsmandaat geplaatst wegens diefstal
met braak.

Op 3 februari 2009 wordt hem nogmaals door de gemachtigde van de minister van Migratie-
en asielbeleid een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis gebracht. Dit is de
bestreden beslissing die luidt als volgt:

“REDEN(EN) VAN DE BESLISSING : (2)

Artikel 7, eerste lid, 1° verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten: de
betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum.

Artikel 7, eerste lid, 6°% beschikt niet over voldoende middelen van bestaan voor de duur van het

voorgenomen verblijf en is niet in staat die middelen wettelijk te verwerven.”
2. Over de rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek
daartoe van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
verzoekende partij, wordt om die reden verworpen.

3. Ontvankelijkheid van het beroep

3.1. In de nota werpt verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid op wegens
gebrek aan belang. Zij zet ondermeer het volgende uiteen: “Terwijl daarenboven dient te worden
opgemerkt dat het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten niet meer is dan een
herhaald bevel, nu aan verzoeker in toepassing van art. 7, eerste lid, 1°van de Wet dd. 15.12.1980
reeds verschillende keren (nl. op 11.12.2006, 25.9.2007 en 21.4.2008) bevel werd gegeven om het
grondgebied te verlaten. Verzoeker heeft geen enkele van deze bevelen aangevochten bij de Raad
van State, dan wel bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Deze bevelen zijn aldus definitief en
uitvoerbaar zodat weerom komt vast te staan dat verzoeker geen enkel belang heeft bij de
nietigverklaring van het thans bestreden bevel. Dit ook conform de vaste rechtspraak van de Raad
van State (R.v.St. nr. 161.703 dd. 4.8.2006; R.v.St. nr. 169.681 dd. 2.4.2007).

3.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen
bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling
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die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.
St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip
‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip
heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State.
Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198-413).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de
bestreden beslissing moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een
nuttig effect sorteren.

Aan verzoeker werd reeds op 21 april 2008 een bevel gegeven om het grondgebied te
verlaten. Verzoeker heeft geen beroep ingesteld tegen dit bevel, zodat het definitief is en
principieel uitvoerbaar. Bijgevolg wordt vastgesteld dat verzoeker reeds het voorwerp heeft
uitgemaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten. De uitvoerbaarheid van voormeld
bevel staat los van de thans bestreden beslissing. Verzoeker kan bijgevolg nog steeds
worden gerepatrieerd, mocht het thans bestreden bevel worden vernietigd. De
omstandigheid dat verzoeker ondertussen is erkend als staatloze doet hieraan geen afbreuk.
De gevorderde vernietiging kan bijgevolg geen nuttig effect sorteren, zodat het beroep niet
ontvankelijk is bij gebrek aan belang. De exceptie van verwerende partij is gegrond.

Het beroep tot nietigverklaring dient te worden verworpen bij gebrek aan het rechtens
vereiste actueel belang.

3.3. Verzoeker is in het verzoekschrift de mening toegedaan dat het bevel om het
grondgebied te verlaten een schending uitmaakt van artikel 3 van het Europees Verdrag ter
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM)
omdat indien hij gedwongen zou worden effectief het grondgebied te verlaten hij geen
andere keuze heeft dan van land naar land clandestien en zonder kans om zich ergens te
vestigen te dolen en dit onder constante bedreiging om gearresteerd te worden wegens
illegaal verbilijf.

Artikel 3 van het EVRM vereist dat verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden
teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM vindt
immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een
dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere
bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een
inbreuk uit te maken op voornoemd artikel. Verzoeker beperkt zich in het middel tot de
loutere bewering dat het een schending uitmaakt van dit artikel dat hij een bevel krijgt om het
grondgebied te verlaten vermits hij bij een gedwongen verwijdering van het grondgebied
geen andere keuze heeft dan van land naar land clandestien en zonder kans om zich ergens
te vestigen te dolen en dit onder constante bedreiging om gearresteerd te worden wegens
illegaal verblijf. Verzoeker brengt evenwel geen concrete, op zijn persoonlijke situatie
betrokken feiten aan ter adstruering van deze kritiek. Hij toont bijgevolg niet aan dat hij een
ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende
behandeling. Waar verzoeker bovendien beweert dat hij deel uitmaakt van de Roma-
gemeenschap en dat deze gemeenschap het voorwerp uitmaakt van discriminerende
maatregelen merkt de Raad op dat het louter behoren tot de Roma-gemeenschap niet
volstaat om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen bij afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten en dat verzoeker nogmaals nalaat concrete, op zijn
persoonlijke situatie betrokken feiten aan te brengen ter adstruering van deze kritiek.
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Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.

3.4. Verzoeker meent dat het bevel om het grondgebied te verlaten een schending uitmaakt
van artikel 8 van het EVRM omdat hij in Belgié samenleeft met zijn ouders en drie van zijn
broers en een zus.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven
en luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening
van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch
welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van
de rechten en vrijheden van anderen.”

Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient te worden
opgemerkt dat de “inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij de wet is voorzien, met
name in de Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden
vastgesteld dat deze inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het
EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de
overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde. Inzake de derde
voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van
internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren
door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen.
Hierbij dient echter te worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden beslissing
een juist evenwicht werd geéerbiedigd tussen de belangen van de verzoeker in het kader
van de eerbied voor zijn gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het
kader van de bescherming van de openbare orde anderzijds.

Verzoeker laat na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de
wetgeving een disproportionele inmenging in zijn familiaal leven zou uitmaken en dat zijn
private belangen dienen te primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde
belangen (RvS 12 januari 2005, nr. 139.107). Verzoeker toont evenmin aan dat er een
wanverhouding bestaat tussen zijn belangen en de door de bestreden beslissing
nagestreefde belangen. Tevens dient te worden gesteld dat de bestreden beslissing één van
de door artikel 8 van het EVRM opgesomde mogelijke beperkingsdoeleinden nastreeft en
door de wet is voorzien en dat de verblijfsreglementering een middel is ter vrijwaring van ’s
lands openbare orde en nodig is in een democratische samenleving. Het feit dat de ouders
van verzoeker, alsook zijn broers en zus, in Belgié verblijven op illegale wijze, leidt niet tot
automatische toekenning van het recht op verblijf.

De bestreden beslissing strekt er niet toe het gezinsleven van verzoeker te verhinderen of te
bemoeilijken. De betreffende beslissing houdt in dat verzoeker het grondgebied dient te
verlaten. De bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat verzoeker definitief van zijn
familieleden wordt gescheiden, van wie enkelen trouwens eveneens op illegale wijze in
Belgié verblijven. De betreffende beslissing houdt dienvolgens geen absoluut verbod in voor
verzoeker om het Belgische grondgebied terug binnen te komen en er te verblijven, met de
mogelijkheid om er terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de documenten
die vereist zijn om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten. In het licht van deze
feitelijke en juridische situatie, en gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die artikel 8 van
het EVRM biedt aan de minister van Migratie- en asielbeleid, dient dan ook in alle
redelijkheid te worden besloten dat de in casu vermeende inmenging in het familiaal leven
van verzoeker niet als onrechtmatig of disproportioneel kan worden beschouwd. De
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gemachtigde van de minister heeft een correcte toepassing gemaakt van de terzake
geldende wettelijke bepalingen.

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen.

De uiteenzetting van verzoeker doet geen afbreuk aan hetgeen wordt gesteld onder punt 3.2.
van dit arrest.

4. Uit het voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. Het beroep
tot nietigverklaring is niet ontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van
de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend en negen
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS. A. DE SMET.
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