RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST
nr. 27.407 van 15 mei 2009
in de zaak RvV X/l
In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X , die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 13 maart
2009 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van 26 januari 2009 van de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard
en van het bevel om het grondgebied te verlaten genomen in uitvoering van de beslissing
van 26 januari 2009 van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid, beide
beslissingen aan verzoeker ter kennis gebracht op 12 februari 2009.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikkingen van 8 april 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei
2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A.
MOSKOFIDIS verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Th. SCHREURS, die
loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn.

Op 30 november 2000 dient verzoeker een asielaanvraag in.
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Op 20 juni 2001 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Verzoeker dient een dringend beroep in tegen voormelde beslissing bij de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Op 27 juni 2003 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een bevestigende beslissing van weigering van verblijf.

Op 10 juli 2003 dient verzoeker een vordering tot schorsing en een beroep tot
nietigverklaring in bij de Raad van State tegen de beslissing van de Commissaris-generaal.

Op 24 oktober 2006 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in.

Op 21 december 2005 verwerpt de Raad van State de vordering tot schorsing en het beroep
tot nietigverklaring bij arrest nummer 153.025.

Op 14 november 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 26 maart 2007 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een bevestigende beslissing van weigering van verblijf.

Op 2 april 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van het
oud artikel 9, 3® lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet).

Op 4 april 2007 dient verzoeker een vordering tot schorsing en een beroep tot
nietigverklaring in bij de Raad van State tegen de voormelde beslissing van de Commissaris-
generaal van 26 maart 2007.

Op 25 februari 2008 verklaart de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9, 3% lid van de Vreemdelingenwet
onontvankelijk en geeft hij de instructie aan de burgemeester om aan verzoeker een bevel
om het grondgebied te verlaten ter kennis te brengen.

Verzoeker dient een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen tegen de voormelde beslissingen.

Op 4 maart 2008 dient verzoeker een aanvraag in tot machtiging tot verblijf op grond van het
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Op 17 juli 2008 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de vordering tot
schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen de voormelde beslissingen van 25 februari
2008 bij arrest nummer 14.207.

Op 26 januari 2009 verklaart de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing die als volgt wordt gemotiveerd:

“(..)

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.
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Het feit dat betrokkene sinds november 2000 in Belgié verblijft, geintegreerd zou zijn, Nederlands leert
en spreekt, een diploma voorlegt, werkbereid is, zicht op werk heeft, een vrienden- en kennissenkring
heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging
tot verblijff in Belgié wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het
voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15 december 1980.
Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de Openbare
orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt
dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd
afgesloten op 27.06.2003 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 01.07.2003.
Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en
verbleef illegaal in Belgié tot zijn tweede asielaanvraag op 24.10.2006, Zijn tweede asielaanvraag
werd afgesloten op 26.03.2007 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 27.03.2007.
Betrokkene verkoos wederom geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en
verblijft sindsdien illegaal in Belgié. Uit periodes van langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten
geput worden met het oog op regularisatie. De duur van de procedures — namelijk ongeveer twee
jaar en acht maanden voor de eerste aanvraag en ongeveer vijf maanden voor de tweede aanvraag
— waren ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kunnen beschouwd worden. Het feit dat er
een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van
State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) Het feit dat betrokkene een beroep lopende heeft bij de Raad
van State schorst de asielprocedure niet, noch opent het een recht op verblijf en kan aldus niet
aanzien worden als een buitengewone omstandigheid.

Betrokkene beweert dat hij vreest voor economische en sociale problemen en zijn veiligheid en
integriteit indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen
voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs
te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor economische en sociale problemen en
zijn veiligheid en integriteit volstaat niet om weerhouden te worden.

Wat betreft zijn politieke activiteiten in Belgié, betrokkene voegt geen enkel nieuw element toe aan de
elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden
door de bevoegde instanties. In de bevestigende beslissing tot weigering van verblijf d.d. 22.03.2007,
opgesteld door het CGVS, is het volgende opgenomen: in het licht van bovenstaande vaststellingen
kan bezwaarlijk gesteld worden dat u bij een eventuele terugkeer naar Iran het risico loopt
geviseerd/vervolgd te worden door de Iraanse autoriteiten omdat u omwille van uw activiteiten als een
gevaar voor de Iraanse samenleving of voor het islamitisch regime in uw geboorteland zou aanzien
worden.” De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen
bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Bijgevolg kunnen onmogelijk diezelfde
verklaringen — die als ongeloofwaardig werden bevonden — zonder voorleggen van bijkomend
bewijsmateriaal, in huidige procedure wel aanvaard worden.

Betrokkene beweert dat hij in zijn land van herkomst in volledige armoede zou moeten leven, gezien
hij geen familieleden heeft bij wie hij terecht kan, hij zijn huis kwijt is en verder geen familie, vrienden
of kennissen meer zou hebben en er aldaar geen sociaal vangnet bestaat. Toch lijkt het erg
onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van
herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader
van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim dertig jaar in het land en zijn
verblijf in Belgié, integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden
met zijn relaties in het land van herkomst.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land
van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.
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Ten slotte dient nog opgemerkt te worden dat betrokkene tussen 27.06.2003 en 24.10.2006 en sinds
26.03.2007 illegaal op het grondgebied verblijft. Uit dit illegale verblijf kunnen geen rechten geput
worden met het oog op regularisatie. Het feit dat betrokkene in totaal meer dan acht jaar in Belgié
verblijft, kan bijgevolg niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid aangezien hij zoals
reeds aangehaald in de eerste plaats zelf gevolg diende te geven aan het bevel om het grondgebied
te verlaten. Het feit dat betrokkene nog steeds op illegale wijze in Belgié verblijft, is dan ook geheel te
wijten aan zijn eigen houding op dat moment.

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de
Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis.
Ook beschikt de TOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en
reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te
staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende
bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine

zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare
jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra
bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene niets meer zou hebben om te kunnen overleven
niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.

(.)

Op 12 februari 2009 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten- Model
B ter kennis gebracht. Dit is de tweede bestreden beslissing die als volgt wordt gemotiveerd:

“..))

Betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt
er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van
de Wet van 15 december 1980)

e Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij een bevestigende beslissing tot weigering
van verblijf door het Commisssariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op
datum 26.03.2007

e Betrokkene maakte reeds voorwerp uit van een BGV d.d. 14.11.2006. Hij heeft echter
geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.

(...)"
2. Rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek
daartoe van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
verzoekende partij, wordt om die reden verworpen.

3. Ontvankelijkheid van het beroep

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt ambtshalve vast dat overeenkomstig artikel
39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de
Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het
de uitdrukkelijke wil van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de Raad van
State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en rechtsfiguren
worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend (Gedr.
St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117).
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Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk,
rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de
bestreden beslissing moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een
nuttig effect sorteren.

Uit het administratief dossier blijkt dat tegen verzoeker reeds een bevel om het grondgebied
te verlaten werd uitgevaardigd op 20 juni 2001 en op 25 februari 2008. Het beroep tegen dit
bevel werd verworpen door de Raad van State bij arrest nr. 153.025 op 21 december 2005
en is dienvolgens definitief, zodat het principieel uitvoerbaar is. De vordering tot schorsing en
het beroep tot nietigverklaring tegen het bevel van 25 februari 2008 werd verworpen door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 14 juli 2008 bij arrest nr. 14.207. Dit bevel is
dienvolgens ook definitief, zodat het principieel uitvoerbaar is.

Bijgevolg maakt het bestreden bevel een herhaald bevel uit, waarvan de nietigverklaring de
illegale verblijfssituatie van verzoeker niet wijzigt en voor hem geen nut oplevert omdat
verwerende partij nog steeds de bevelen om het grondgebied te verlaten van 20 juni 2001 en
van 25 februari 2008 kan uitvoeren, vermits deze bevelen definitief zijn geworden (RvS 2
oktober 2003, nr. 123.774, RvS 11 mei 2005, nr. 144.319).

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat verzoeker geen belang heeft bij de vordering tot
schorsing en het beroep tot nietigverklaring in zoverre het gericht is tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten genomen in uitvoering van de beslissing van 26 januari 2009 door
de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid, dat aan verzoeker ter kennis
werd gebracht op 12 februari 2009.

4, Onderzoek van het beroep

Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
9 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de
wet van 29 juli 1991), van de artikelen 9bis en 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald het materiéle motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheids- en
het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker betoogt in een eerste onderdeel van het enig middel dat het bestuur ten onrechte
stelt dat zijn ondergane moeilijkheden in zijn land van herkomst, zijn integratie en zijn verblijf
in Belgié sedert november 2000 geen buitengewone omstandigheden zijn. Verzoeker
bekritiseert de bestreden beslissing in zoverre deze enkel verwijst naar de
weigeringsbeslissingen van de Commissaris-generaal en in zoverre deze verwijst naar zijn
integratie en deze niet in vraag stelt, doch zich beperkt te stellen dat het geen uitzonderlijke
omstandigheden zijn. Verzoeker meent dat de verwerende partij de diverse gegevens die
beschikbaar zijn in zijn dossier niet op een zorgvuldige en redelijke wijze in acht heeft
genomen. Betreffende de weigeringsbeslissingen van de Commissaris-generaal stelt
verzoeker dat hij niet akkoord gaat met deze beslissingen en wijst hij er op dat hij een
vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissingen heeft
ingediend bij de Raad van State. Volgens verzoeker heeft de verwerende partij onvoldoende
rekening gehouden met het gegeven dat er nog een procedure voor de Raad van State
hangende is. Verder stelt verzoeker dat uitzonderlike omstandigheden geen
omstandigheden van overmacht zijn, maar dat het voldoende is om aan te tonen dat het voor
hem buitengewoon moeilijk is om naar zijn land van herkomst terug te keren teneinde daar
een verblijffsaanvraag in te dienen. De grote appreciatiebevoegdheid met betrekking tot het
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uitzonderlijk karakter ontslaat de verwerende partij niet van de plicht om op een gepaste
wijze te motiveren en om het dossier op een redelijke manier te beoordelen. Verzoeker
meent dat dit niet is gebeurd in zijn zaak.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62
van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS
10 december 2002, nr. 113.439). In de motivering van de bestreden beslissing wordt
verwezen naar de juridische grondslag, met name het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
en naar het feit dat de door verzoeker ingeroepen redenen geen buitengewone
omstandigheden zijn. De door verzoeker in zijn aanvraag aangebrachte argumentatie wordt
weerlegd in de bestreden beslissing zodat dient vastgesteld te worden dat minister van
Migratie- en asielbeleid alle concrete en individuele elementen aangehaald in de aanvraag
heeft beantwoord. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt
op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Bovendien blijkt uit het
verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing citeert en bespreekt
en ze aldus kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu bereikt werd.

In zoverre verzoeker stelt dat de bestreden beslissing niet aangeeft waarom de aangehaalde
elementen met betrekking tot zijn integratie geen uitzonderlijke omstandigheden vormen,
merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering
niet inhoudt dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven
redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren. Derhalve
houdt de uitdrukkelijke motivering niet in dat de beslissende overheid voor elke overweging
in haar beslissing het “waarom” ervan dient te vermelden (RvS 15 februari 2007, nr. 167.850;
RvS 28 november 2006, nr. 165.197).

In de mate dat verzoeker de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, wijst
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er op dat hij bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld
en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 17 januari
2007, nr. 166.860, RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de
vreemdeling die zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe
gemachtigd worden door de Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde
afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de
burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan
diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent,
zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven. (...)"
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“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de
vreemdeling die zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe
gemachtigd worden door de Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde
afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verbliffplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland.

In buitengewone omstandigheden kan die machtiging door de vreemdeling worden
aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft; deze zendt ze over aan de
Minister of aan diens gemachtigde. In dat geval zal ze in Belgié worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het
buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag
te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgi€. Enkel wanneer er
buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen,
kan de verblijffsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
mogen niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen
om een verbliffsmachtiging te verwerven. De toepassing van artikel 9bis houdt met andere
woorden een dubbel onderzoek in:

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het
buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke
buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het
verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen.

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de
minister over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoeker een voorlopige
verblijfsmachtiging toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of zijn aanvraag
wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden
werden ingeroepen om de afgifte van de verblijffsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen
beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat
betekent dat de buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te
verantwoorden waarom hij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land
van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.

In zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet heeft verzoeker volgende buitengewone omstandigheden aangevoerd:

- dat zijn veiligheid en integriteit ernstig in gevaar zal worden gebracht gezien de huidige instabiliteit

- dat men hem zou verplichten op een niet menswaardige manier in volledige armoede te leven,
gezien hij geen familieleden heeft bij wie hij terecht zou kunnen, zijn huis kwijt is en verder geen
enkele bezitting meer heeft, er aldaar geen sociaal vangnet bestaat.
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- Dat dit een verbreking impliceert van de vele en warme sociale contacten en relaties met de
ganse gemeenschap.

- Dat hij inmiddels contacten heeft opgebouwd in Belgié.

- Dat dit een verbreking zou impliceren van een verregaande integratie en een verbreking van de
vele sociale/affectieve/emotionele banden met de gemeenschap

Uit de voormelde geciteerde bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij alle
argumenten van verzoeker heeft beantwoord.

Waar verzoeker betwist dat de verwerende partij louter kan verwijzen naar de eerdere
beslissing inzake zijn asielaanvraag, stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vast dat
de verwerende partij terecht motiveert dat zijn eerste asielprocedure reeds werd beé&indigd.
Uit de stukken van het administratief dossier blijkt immers dat het beroep ingesteld bij de
Raad van State werd verworpen op 21 december 2005. Aldus kan niet worden ingezien
waarom de verwerende partij dit niet zou mogen vermelden in haar motivering. Dit is niets
anders een feitelijke vaststelling. Wat betreft de tweede asielaanvraag van verzoeker stelt de
motivering van de bestreden beslissing dat verzoeker geen enkel nieuw element naar voor
heeft gebracht betreffende zijn politieke activiteiten in Belgié. Uit zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf blijkt dat verzoeker enkel zeer algemeen stelt dat zijn veiligheid en
integriteit in het gevaar zal worden gebracht, zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de
verwerende partij verwijst naar de beslissing van de Commissaris-generaal van 26 maart
2007 en tevens ook nog citeert wat in die beslissing staat, met name dat “in het licht van de
bovenstaande vaststellingen bezwaarlijk kan gesteld worden dat u bij een eventuele terugkeer naar
Iran het risico loopt geviseerd/vervolgd te worden door de Iraanse autoriteiten omdat u omwille van uw
activiteiten als een gevaar voor de Iraanse samenleving of voor het Islamitisch regime in uw
geboorteland aanzien zou worden”. In zoverre verzoeker argumenteert dat zijn beroep bij de
Raad van State nog hangende is, dient de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vast te
stellen dat de procedure voor de Raad van State geen schorsende werking heeft en geen
recht op verblijf opent. De beslissing van de Commissaris-generaal is rechtsgeldig en
uitvoerbaar tenzij en tot de Raad van State over het ingediende beroep anders over zou
beslissen. Het is aldus niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om te verwijzen
naar de beslissing van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en
erop te duiden dat de asielprocedure reeds werd afgesloten, alsook dat verzoeker geen
andere elementen heeft aangevoerd die een andere beoordeling dan deze van voornoemde
asielinstantie wettigen en hieruit te concluderen dat verzoeker geen buitengewone
omstandigheid heeft aangetoond. Noch een schending van de materiéle motiveringsplicht
noch van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt aangetoond.

Waar verzoeker stelt dat uitzonderlijke omstandigheden geen omstandigheden van
overmacht zijn, maar dat het voldoende is om aan te tonen dat het voor hem buitengewoon
moeilijk is om naar zijn land van herkomst terug te keren teneinde daar een verblijfsaanvraag
in te dienen, kan hij gevolgd worden, doch uit de bestreden beslissing blijkt nergens dat aan
de verzoeker gevraagd wordt om overmacht aan te tonen. In zijn aanvraag om machtiging tot
verblijf haalt verzoeker wel een aantal vage argumenten aan ter staving van zijn
buitengewone omstandigheden, maar hij toont op geen enkele concrete wijze aan waarom
het voor hem dan wel bijzonder moeilijk zou zijn om naar zijn land van herkomst terug te
keren om aldaar een aanvraag in te dienen. Verzoeker toont niet aan dat de verwerende
partij zijn individueel dossier niet op een redelijke wijze zou hebben beoordeeld, noch dat de
bestreden beslissing op het vlak van de motivering kennelijk onredelijk zou zijn.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2
februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Verzoeker voert geen andere
argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat zijn grief samenvalt met het
voorgaande. Uit voormelde bespreking blijkt dat de verwerende partij is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens en haar beslissing zorgvuldig heeft voorbereid. Een schending van
de zorgvuldigheidsplicht wordt niet aangetoond.

RwV X/ Pagina 8 van 10



Het eerste onderdeel van het enig middel is ongegrond.

Verzoeker voert in een tweede onderdeel van het enig middel een schending aan van het
redelijkheidsbeginsel. Hij betoogt dat hij naast een continu verblijf in Belgié sedert november
2000 een zekere integratiewil heeft aangetoond zodat een machtiging een redelijke, rationele
en aanvaardbare oplossing is, mede gelet op het gegeven dat hij in Iran ernstige
moeilijkheden heeft.

De keuze die een bestuur maakt in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid, zoals
in casu het geval, schendt evenwel slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht
van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die
keuze is kunnen komen. Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de
rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te
bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS, nr. 82.301, 20
september 1999). Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat de verwerende partij op
kennelijke redelijke wijze geantwoord heeft op al de elementen in verzoekers aanvraag.
Verzoeker beperkt zich tot een aantal beweringen waaruit blijkt dat hij de door de
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid gemaakte appreciatie van zijn
dossier niet deelt, doch toont niet aan dat deze appreciatie kennelijk onredelijk is. Een
schending van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

Verzoeker argumenteert tevens dat de verwerende partij geen belangenafweging heeft
gemaakt ( artikel 8 van het EVRM) welke door een redelijk denkend mens in dezelfde
omstandigheden wel zou zijn gedaan, zodat de voorwaarde van een wettige uitoefening van
de beleidsvrijheid door de verwerende partij in casu niet is vervuld. Verzoeker meent dat de
verwerende partij niet in redelijkheid tot haar beslissing kon komen. Hij voegt er op algemene
wijze aan toe dat de feitelijke gegevens van het dossier totaal onverenigbaar zijn met de
bestreden beslissing.

Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij stelt dat de verwerende partij geen
belangenafweging heeft gemaakt. De bestreden beslissing motiveert wat volgt:

“Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land
van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.”

Bijgevolg mist verzoekers argument feitelijke grondslag. Tevens dient de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vast te stellen dat verzoeker op geen enkele wijze aantoont dat
de motivering dienaangaande in de bestreden beslissing kennelijk onredelijk zou zijn. Waar
verzoeker stelt dat de feitelijke gegevens van het dossier totaal onverenigbaar zijn met de
bestreden beslissing, toont hij niet aan welke over welke feitelijke gegevens het gaat.
Dergelijk vaag argument kan geen afbreuk doen aan de wettigheid van de bestreden
beslissing. Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

Het tweede onderdeel van het enig middel is ongegrond.
Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve grond

om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
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schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend en
negen door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorszitter,
M. DENYS J. CAMU.
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