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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 27.410 van 15 mei 2009
in de zaak RvV X / II

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit en Tsjetsjeense
origine te zijn, op 23 februari 2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 6 februari
2009 houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag, haar diezelfde dag
ter kennis gebracht.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 8 april 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei
2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S.
BUYSSE verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Th. SCHREURS, die loco
advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster verklaart van Russische nationaliteit en van Tsjetsjeense origine te zijn.

Op 12 december 2006 vraagt verzoekster de Belgische overheid om de erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling.

Op 19 december 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Tegen voormelde beslissing van 19 december 2006 dient verzoekster een dringend beroep
in bij de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.
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Op 16 maart 2007 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een bevestigende beslissing van weigering van verblijf.

Tegen voormelde beslissing van 16 maart 2007 dient verzoekster een beroep in bij de Raad
van State. De procedure is nog hangende.

Op 31 oktober 2008 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Op 26 januari 2009 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in.

Op 6 februari 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid een
beslissing houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. Dit is de
bestreden beslissing die als volgt gemotiveerd wordt:

“(…)
Overwegende dat betrokkene op 12.12.2006 voor het eerst een asielaanvraag indiende in België;
overwegende dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) op
20.03.2007 de asielprocedure van betrokkene niet ontvankelijk verklaarde; overwegende dat de
betrokkene op 26.01.2009 een tweede asielaanvraag indiende waarbij zij verklaart niet te zijn
teruggekeerd naar haar land van herkomst; overwegende dat de betrokkene een document voorlegt
waarin staat dat haar schoonbroer gevangen is genomen; overwegende dat dit document van
toepassing is op de situatie van haar schoonbroer en dus niet het persoonlijke karakter van de
betrokkene haar problematiek kan aantonen; overwegende dat de betrokkene verklaart niet te kunnen
terugkeren naar Tsjetsjenië omdat ze zou worden aangehouden door de autoriteiten; overwegende
dat de betrokkene hiervoor geen enkel begin van bewijs voorlegt; overwegende dat deze verklaringen
bovendien niet van die aard zijn dat ze het bedrieglijke karakter van haar vorige asielaanvraag kan
tenniet doen; overwegende dat betrokkene geen nieuwe gegevens weet aan te brengen met
betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige
asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen
van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december
1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.
(…)”

Op 17 februari 2009 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet ontvankelijk verklaard. Verzoekster wordt ingeschreven in het
Vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie in afwachting
van een beslissing ten gronde.

2. Rechtspleging

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos,
zodat geen gevolg kan verleend worden aan de vraag van de verzoekende partij om de
kosten van het geding ten laste te leggen van de verwerende partij.

3. Onderzoek van het beroep

Verzoekster voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 1, A (2) van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op
28 juli 1951 (hierna: de Vluchtelingenconventie), van artikel 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van
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29 juli 1991 betreffende uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991), van de artikelen 3 en 6 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november
1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en van de algemene
rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek de rechten van
verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting. Tot slot voert verzoekster een manifeste
beoordelingsfout aan. Uit de bewoording van het middel wordt afgeleid dat verzoekster
eveneens de schending aanvoert van de artikelen 52 en 71/5 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster poneert dat de voormelde rechtsregels en rechtsbeginselen geschonden zijn
daar de bestreden beslissing haar asielaanvraag ongegrond verklaart omdat ze geen
verband houdt met de criteria van de Vluchtelingenconventie en dit “zonder afdoende
motivering en zonder voldoende inhoudelijke toetsing naar verzoekers vrees voor vervolging, zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie, bij een terugkeer naar het land van herkomst”, dat de
verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de gegronde vrees die zij heeft voor
haar leven. Verzoekster is er van overtuigd dat haar leven in gevaar is in haar land van
herkomst en stelt dat het volstaat aan te tonen dat er een risico bestaat op schending van
artikel 3 van het EVRM. Zij vervolgt dat dit risico zeer groot is gezien andere familieleden nu
een schending van dit artikel actueel ondergaan en dat zij niet alleen vanuit haar uitgebreide
persoonlijke ervaring spreekt, doch ook dat uit de hedendaagse situatie blijkt hoe in haar
land nog steeds ernstige misbruiken bestaan. Verzoekster is van mening dat zij recht heeft
op een eerlijk proces conform artikel 6 van het EVRM dat conform het Europees Handvest
ook van toepassing is in asielzaken.

Verzoekster stelt dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven
ten grondslag moeten liggen, dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen
de concrete feiten maar ook de op de feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en
tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die rechtsregels op de feiten naar de
uiteindelijke beslissing heeft geleid, dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd.

Voorts geeft verzoekster een theoretische uiteenzetting over artikel 1, A, (2) van de
Vluchtelingenconventie. Zij verwijst eveneens naar een boek van D. VANHEULE en citeert
hieruit in verband met de beoordeling van de gegrondheid van de vrees, het in acht nemen
van de bestaande toestand in het land van herkomst en de bewijslast. Verzoekster stelt zich
niet te kunnen verzoenen met de inhoud van de bestreden beslissing en wijst erop dat er een
“objectief element van vrees” is gelet op de “actuele situatie”. Daarna geeft verzoekster een
theoretische uiteenzetting over de uitdrukkelijke motiveringsplicht en stelt dat de beslissing
“nergens afdoende motiveert waarom verzoekers argumenten en de actuele situatie in diens land en
de gezinsrelatie en de problemen in dit verband ingeval van terugkeer geen nieuwe omstandigheden

uitmaken” en dat de “motivatie van verweerder gestoeld is op onjuiste feiten en derhalve niet
afdoende is” en dat de “bevoegdheid in deze niet zorgvuldig werd gehanteerd.”

Betreffende de aangevoerde schending van artikel 71/5 van de Vreemdelingenwet wijst de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat voornoemd wetsartikel
niet bestaat en bijgevolg niet dienstig kan worden aangevoerd.

Inzoverre verzoekster de schending van artikel 52 van de Vreemdelingenwet aanvoert, stelt
de Raad vast dat het middel wat dit onderdeel betreft onontvankelijk is, daar verzoekster niet
aangeeft op welke wijze dit artikel dan wel geschonden zou zijn. Luidens artikel 39/69, § 1
van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een
“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden
ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die
rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr.
138.590; RvS, 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Het middel is dan
ook onontvankelijk wat deze ingeroepen schending betreft.
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Waar verzoekster de schending van de rechten van verdediging aanvoert en ook stelt dat zij
recht heeft op een eerlijk proces conform artikel 6 van het EVRM dat conform het Europees
Handvest van toepassing is in asielzaken, wijst de Raad erop dat verzoekster verzuimt in
concreto aan te tonen op welke wijze de bestreden beslissing deze bepalingen schendt,
zodat het middel betreffende de schending van voormelde bepalingen onontvankelijk is.

Bovendien wijst de Raad erop dat de rechten van verdediging op het administratiefrechtelijke
vlak alleen in tuchtzaken toepasselijk zijn, en derhalve niet van toepassing zijn op
administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet,
zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan inroepen (RvS 16 februari
2006, nr. 155.170). Met betrekking tot artikel 6 van het EVRM dient te worden opgemerkt dat
dit artikel enkel geldt in burgerlijke en strafrechtelijke zaken en dat het vreemdelingenrecht
een politiek recht is dat hier dus niet onder valt. Waar verzoekster verwijst naar het Europees
Handvest dient de Raad vast te stellen dat dit Handvest geen enkele wettelijke status heeft.
Het is een politieke verklaring en geen juridisch bindend document. Doordat het Verdrag van
Lissabon op 13 december 2007 ondertekend werd, zal het Handvest een wettelijke status
krijgen. Het Verdrag van Lissabon treedt pas in werking als het door alle 27 lidstaten
geratificeerd is. Zolang dit niet gebeurd is, is het handvest geen bindend rechtsinstrument
(zie ook RvS 4 februari 2008, nr. 2058, beschikking niet toelaatbaar, RvS 4 februari 2008, nr.
2056, beschikking niet toelaatbaar). De Raad wijst er eveneens op dat het Hof van Justitie
van de Europese Gemeenschappen in zijn arrest van 27 juni 2006 (zaak C-540/03) in
overweging 38 uitdrukkelijk stelt dat het Handvest van de grondrechten geen bindend
rechtsinstrument is, maar dat de communautaire wetgever, door in een overweging van een
richtlijn te verwijzen naar dit Handvest, slechts het belang ervan wenste te erkennen, te meer
daar het hoofddoel van het Handvest van de grondrechten een bevestiging uitmaakt van “de
rechten die met name voortvloeien uit de gemeenschappelijke constitutionele tradities en
internationale verplichtingen van de lidstaten, uit het Verdrag betreffende de Europese Unie en de
communautaire verdragen, uit het [...] [EVRM], uit de door de Gemeenschap en de Raad van Europa
aangenomen sociale handvesten, alsook uit de jurisprudentie van het Hof [...] en van het Europees

Hof voor de Rechten van de Mens” (HvJ C-540/03, Europees Parlement v. Raad van de
Europese Unie, 2006, 38). Hieruit volgt derhalve geenszins de rechtstreekse werking van het
Handvest van de grondrechten.

Wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, heeft de wet van 29 juli 1991
tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen,
dat hij of zij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem of haar verschaft. De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt
evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven
redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat
derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke
overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. Tevens dient te
worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of
zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering,
dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). De
bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag,
met name artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat verzoekster geen
nieuwe gegevens heeft aangebracht dat er wat haar betreft ernstige aanwijzingen bestaan
van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of van een
reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt deze
motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke
gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan
aan het doel van de formele motiveringsplicht. Daarenboven blijkt uit het verzoekschrift dat
verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
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uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu bereikt is. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing is genomen in het kader van artikel 51/8, eerste lid van de
Vreemdelingenwet op grond van het feit dat verzoekster geen nieuwe gegevens naar voor
heeft gebracht die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de asielprocedure waarin zij
ze naar voor had kunnen brengen, zodat de aangevoerde schending van artikel 1,A, (2) niet
dienstig kan worden aangevoerd.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen benadrukt dat hij als annulatierechter enkel een
wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming
van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de
Raad in het raam van de uitoefening van zijn annulatiebevoegdheid niet bevoegd is om zich
uit te spreken over het al dan niet toekennen van de vluchtelingen- of subsidiaire
beschermingsstatus.

Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te
nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een
door de Koning aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe
gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of
ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben
voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen.”

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet aldus aan de gemachtigde van de
minister toekent, is louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een
vorige asielaanvraag nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van
Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico
op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure
waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. Teneinde te kunnen besluiten tot het al
dan niet aanwezig zijn van “nieuwe gegevens” dient de gemachtigde van de minister de
aangehaalde gegevens te toetsen aan de voorgaande asielprocedures van verzoeker en het
relaas dat hij aldaar naar voor heeft gebracht.

Uit de stukken van het administratief dossier, meer bepaald uit de verklaring gegeven naar
aanleiding van haar tweede asielaanvraag op 6 februari 2009, blijkt dat verzoekster op de
vraag ‘welke zijn de nieuwe elementen die u aanbrengt voor deze nieuwe aanvraag?’ antwoordde
als volgt:

“Ik kwam in 2006 als eerste naar hier en diende een AA in. Ik werd echter niet geloofd. Vervolgens
kwam ook mijn man en schoonouders naar hier. Mijn man en schoonouders wachten nog altijd op het
antwoord van zijn 1

ste
AA. Mijn schoonmoeder heeft zelfs nog steeds geen interview gehad bij het

CGVS.

Ik heb nu een document waarin staat dat mijn schoonbroer (B.V.S.) in Polen werd opgepakt en werd
meegenomen naar Tsjetsjenië. Daar zit hij nu vast. Hij werd in mei 2008, ikv Dublin, gerepatrieerd naar
Polen. In oktober 2008 werd hij dan opgepakt. Mijn schoonzus ging in Tsjetsjenië bij de autoriteiten
vragen wat met haar broer was en ze hebben haar dit document gegeven. Vervolgens heeft mijn
schoonzus dit document naar ons gefaxt.

Wat is de link tussen uw 2
de

AA en dit document?
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Ik vind dat de arrestatie van V. ook verband houdt met mijn problemen. Toen ik in Tsjetsjenië was heb
ik de rebellen geholpen. V., mijn man en nog twee andere broers waren ook bij de rebellen. 1 van de
broers werd in 2005 gedood, andere is vermist. Feit dat V. werd opgepakt toont aan dat ik ook
problemen kan / zal hebben igv terugkeer. V. had reeds 2 jaar opgesloten gezeten in Tchernokozovo;
zijn moeder kocht hem in december 2007 vrij en stuurde hem naar België. Ik was toen reeds hier met
mijn man en schoonvader. V. reisde via Polen en werd dan, ikv Dublin, teruggestuurd.

Nog contact met uw schoonzus / iemand anders in Tsjetsjenië? Ja

Heeft zij nog iets verteld ivm uw situatie / problemen?

Niet gedetailleerd. Het enige wat ze zegt is dat we nog niet kunnen terugkeren.

Wat zou u nu gebeuren igv terugkeer?

Iedereen die ginds werkt bij de autoriteiten, Kadyrotsi, weten dat ik de rebellen geholpen heb.

Hoe weet u dat zij dit weten en hoe weet u concreet dat u, igv terugkeer, problemen zal hebben?

Ik maak deel uit van onze familie en ze weten dat wij rebellen hielpen. Toen V. in de gevangenis zat en
ik bevond mij nog in Tsjetsjenië kreeg V. in de gevangenis, via gevangenismedewerkers die pro-
rebellen waren, te horen dat het beter zou zijn indien in zou vertrekken. Daarom stuurde mijn
schoonmoeder mij later naar België. Er is nog een schoondochter (vrouw van de broer die vermist is)
die wel in haar ouderlijk huis in Achoy-Martan kan verblijven maar ik kon nergens naartoe. Ik moest
constant onderduiken bij familie en kennissen. Mijn moeder woont in Kazachstan.

En waarom kunt u met uw man niet naar Kazachstan?

Mijn moeder kreeg ook het bezoek van Kazachse autoriteiten die naar mij vroegen. Ik vernam via
telefoon dat ik niet naar ginds moest gaan.

Heeft u convocatie of zo ginds ontvangen? Neen

V. zat in periode 2005 - eind 2007 in de gevangenis. We zijn nu februari 2009. Heeft u in de
tussentijd nog concreet iets gehoord ivm u?

Feit dat V. werd aangehouden in Polen is een aanwijzing dat ik, igv terugkeer, ook kan worden
aangehouden en ogv allerlei artikels kan opgesloten worden. Indien ik terugkeer naar Tsjetsjenië zou
ik er ook niet gesluierd kunnen rondlopen zoals ik hier doe.

Heeft u nog vragen / toevoegingen /
opmerkingen?

Ik ben zwanger, weet niet of dit van belang is voor u.

Alle vragen /tolk begrepen? Ja(…)”

Dienaangaande motiveert de verwerende partij dat“(…) de betrokkene een document voorlegt
waarin staat dat haar schoonbroer gevangen is genomen; overwegende dat dit document van
toepassing is op de situatie van haar schoonbroer en dus niet het persoonlijke karakter van de
betrokkene haar problematiek kan aantonen; overwegende dat de betrokkene verklaart niet te kunnen
terugkeren naar Tsjetsjenië omdat ze zou worden aangehouden door de autoriteiten; overwegende
dat de betrokkene hiervoor geen enkel begin van bewijs voorlegt; overwegende dat deze verklaringen
bovendien niet van die aard zijn dat ze het bedrieglijke karakter van haar vorige asielaanvraag kan

teniet doen;”

Verzoekster beperkt zich in haar kritiek tot een theoretische uiteenzetting aangaande de
motiveringsplicht en de vrees voor vervolging, zonder echter kritiek te leveren op de
motieven van de bestreden beslissing. Zij blijft in gebreke aan te duiden met welke ‘nieuwe
gegevens’ in het licht van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet geen rekening zou zijn
gehouden.
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Ten overvloede wijst de Raad erop dat verzoeksters uiteenzetting met betrekking tot artikel
1, A(2) van de Vluchtelingenconventie en het betoog over de gegronde vrees, over een
objectief element van vrees gelet op actuele situatie, zijn gericht tegen de beslissing van de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en niet tegen de in casu
bestreden beslissing en hebben betrekking op de voorwaarden voor het verkrijgen van de
vluchtelingenstatus. Bijgevolg kan verzoekster deze argumenten niet dienstig aanvoeren.

Noch in haar verzoekschrift noch in haar repliekmemorie toont verzoekster aan dat de
gemachtigde van de minister bij de beoordeling van haar tweede asielaanvraag is uitgegaan
van de verkeerde feitelijke gegevens, deze niet correct zou hebben beoordeeld of op
kennelijk onredelijke wijze tot het besluit kwam dat de tweede asielaanvraag niet in
overweging kon worden genomen.

Zij stelt enkel dat de bestreden beslissing nergens afdoende motiveert waarom haar
argumenten en de actuele situatie in haar land en de gezinsrelatie en de problemen in dit
verband in geval van terugkeer geen nieuwe omstandigheden uitmaken.

Voor wat betreft verzoeksters opmerking dat nergens afdoende gemotiveerd wordt waarom
haar argumenten en de actuele situatie in haar land en de gezinsrelatie en problemen in dit
verband geen nieuwe omstandigheden uitmaken, dient de Raad vast te stellen dat
verzoekster volledig in gebreke blijft uiteen te zetten welke aangebrachte argumenten,
actuele situatie in haar land en de gezinsrelatie en problemen in dit verband zij bedoelt.

In zoverre verzoekster de door haar in haar tweede asielaanvraag beweerde problemen en
aangegeven gezinsrelatie beoogt, kan zij niet dienstig kan voorhouden dat nergens afdoende
gemotiveerd wordt ‘waarom’ deze elementen geen nieuwe elementen vormden, nu de
gemachtigde van de minister wel degelijk aangaande deze elementen motiveerde en dit als
volgt:

“(…) de betrokkene een document voorlegt waarin staat dat haar schoonbroer gevangen is genomen;
overwegende dat dit document van toepassing is op de situatie van haar schoonbroer en dus niet het
persoonlijke karakter van de betrokkene haar problematiek kan aantonen; overwegende dat de
betrokkene verklaart niet te kunnen terugkeren naar Tsjetsjenië omdat ze zou worden aangehouden
door de autoriteiten; overwegende dat de betrokkene hiervoor geen enkel begin van bewijs voorlegt;
overwegende dat deze verklaringen bovendien niet van die aard zijn dat ze het bedrieglijke karakter

van haar vorige asielaanvraag kan teniet doen;”

Uit voorgaande blijkt dat verzoeksters kritiek aangaande het niet afdoende motiveren
‘waarom’, feitelijke grondslag mist.

Uit wat voorafgaat, blijkt dat de conclusie van de gemachtigde van de minister niet kennelijk
onredelijk noch onjuist is. De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke,
afdoende en pertinente motieven. Eveneens blijkt dat verzoeksters zaak op
geïndividualiseerde basis werd onderzocht en er in casu geen sprake kan zijn van een
stereotiepe motivering. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de materiële
motiveringsplicht geschonden is of dat er een manifeste appreciatiefout plaatsvond.
Verzoekster maakt met haar betoog op generlei wijze aannemelijk dat voormelde motivering
niet afdoende zou zijn en de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid niet in
alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon
komen. Het feit dat verzoekster het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de
gemachtigde van de minister volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen. De door
verzoekster aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de
minister niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen, dat de materiële
motiveringsplicht zou zijn geschonden of dat hij een manifeste appreciatiefout zou hebben
gemaakt.
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In zoverre verzoekster de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te
worden gewezen dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt
haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Verzoekster maakt in het licht van haar betoog niet duidelijk, zoals blijkt uit wat voorafgaat,
dat de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing niet zorgvuldig
heeft voorbereid en niet gestoeld heeft op een correcte feitenvinding, zodat zij dienvolgens
een schending van de door haar aangehaalde bepaling geenszins aannemelijk maakt.

In zoverre verzoekster in haar verzoekschrift een schending aanvoert van artikel 3 van het
EVRM, dient in casu te worden opgemerkt dat artikel 3 van het EVRM vereist dat
verzoekster doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te
nemen dat zij in het land waarnaar zij kan worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico
loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming
verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing
vinden. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven
met een begin van bewijs. Inzonderheid volstaat een blote bewering of eenvoudige vrees
voor onmenselijke behandeling op zich niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het
EVRM. Uit het verzoekschrift blijkt niet dat verzoekster concrete elementen heeft aangehaald
die erop wijzen dat hij in haar land van herkomst dient te vrezen voor een onmenselijke en
vernederende behandeling. Zij beperkt zich in haar verzoekschrift tot de stelling dat het
volstaat aan te tonen dat er een risico bestaat en tot de bewering dat het risico zeer groot is
gezien andere familieleden actueel een schending ondergaan, dat zij niet alleen vanuit haar
persoonlijke ervaring spreekt doch ook dat uit de hedendaagse situatie blijkt hoe in haar land
nog steeds ernstige misbruiken bestaan. Verzoekster dient haar beweringen, aangebracht
ter gelegenheid van haar inleidende verzoekschrift, te staven met een begin van bewijs.
Verzoekster toont dienvolgens niet aan dat de beslissing op dit punt onredelijk is.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend en
negen door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS. J. CAMU.


