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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 27.456 van 15 mei 2009
in de zaak RvV X II

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 19
december 2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister houdende de weigering van visum voor familiehergroepering
van 21 november 2008.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22
april 2009.

Gehoord het verslag van de kamervoorzitter Ch. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S.
MICHOLT verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die loco
advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 27 maart 2008 trouwt de verzoekende partij in Nepal met mevrouw M.C., van Belgische
nationaliteit.

Op 14 april 2008 dient de verzoekende partij een visumaanvraag in tot familiale
hergroepering.

Op 21 november 2008 neemt de gemachtigde van de minster een negatieve beslissing
omtrent de visumaanvraag van de verzoekende partij, en wordt deze beslissing ter kennis
gebracht op 3 december 2008. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als
volgt:
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“(…) Dhr. K.G.B., (…) diende een visumaanvraag in bij de Belgische ambassade te New Delhi in
functie van mevr. C.M. (…)

Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat werd afgesloten op 27/03/2008;

Overwegende dat artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht bepaalt dat een
buitenlandse authentieke akte in België wordt erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op
enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze
wet toepasselijk recht.

Overwegende dat volgens artikel 46 van het wetboek van internationaal privaatrecht de voorwaarden
voor de geldigheid van het huwelijk voor elke echtgenoot beheerst worden door het recht van de staat
waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft.

Overwegende dat artikel 146bis van het Belgisch burgerlijk wetboek voor de Belgische onderdanen
bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van
minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht op het totstandbrengen van een duurzame
levengemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden
aan de staat van gehuwde.

Overwegende dat de echtgenote van de verzoeker in dit geval een Belgische onderdane is en dat de
volgende feiten duidelijk aantonen dat deze bepaling niet wordt gerespecteerd;

Overwegende dat dhr. K. eerder illegaal in België verbleef, in januari 2008 gedwongen werd
gerepatrieerd en reeds in maart 2008 huwde met mevr. C.

Overwegende dat mevr. C. in eerdere verklaringen voor de politie in 2007 meldde meermaals door
dhr. K. aangepord te zijn om te scheiden van haar toenmalige echtgenoot,

Overwegende dat mevr. C. in eerdere verklaringen voor de politie in 2007 meldde vermoedens te
hebben dat mijnheer met haar huwde om in België te kunnen blijven en de uitbating van zijn
nachtwinkel te verzekeren;

Overwegende dat mevr. C. in eerdere verklaringen voor de politie in 2007 verklaarde te beseffen dat
ze gemanipuleerd werd en van hem af wilde;

Overwegende dat mevr. C. zestien jaar ouder is als haar echtgenoot;

Overwegende dat mijnheer zeer weinig weet omtrent de familie van mevr. C. en haar familieleden nog
niet ontmoet heeft;

Overwegende dat de ambassade een negatief advies levert, verwijzende naar de repatriëring na een
negatief afgesloten asielprocedure;

Overwegende dat de procureur des Konings te Brugge op 17/11/2008 een negatief advies leverde
inzake de erkenning van de gevolgen van dit huwelijk;

Overwegende dat de procureur stelt dat mevr. een ideaal slachtoffer is voor mijnheer om een
terugkeer naar en verblijfsrecht in België te bekomen;

Bijgevolg weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het tussen K.G.B. en C.M. afgesloten huwelijk ter
erkennen. Dit huwelijk opent geen recht op gezinshereniging.

Bijgevolg wordt deze visumaanvraag geweigerd. (…)”

2. Rechtspleging
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2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat de nota met opmerkingen van
de verwerende partij buiten de termijn bepaald in artikel 39/72, §1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet werd ingediend. De kennisgeving van het beroep aan de verwerende
partij gebeurde op 24 december 2008. De op 5 januari 2009 ingediende nota is bijgevolg
laattijdig. Conform artikel 39/59, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet wordt de nota van
de verwerende partij ambtshalve uit de debatten geweerd.

2.2. Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift vraagt om de kosten lastens de
tegenpartij te leggen wijst de Raad er op de procedures voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vooralsnog kosteloos zijn.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. De verzoekende partij voert in een eerste middel een schending aan van artikel 40 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de
materiële motiveringsplicht en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), en in een
tweede middel een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, en van het algemene rechtsbeginsel van de formele motiveringsplicht
van bestuurshandelingen.

Ter adstruering van het eerste middel stelt de verzoekende partij wat volgt:

“(…) 2.1. eerste middel: schending van artikel 40 Vreemdelingenwet, schending van de materiele
motiveringsplicht; schending artikel 8 E.V.R.M.: recht op gezins- en familieleven.
2.1.1.
De bestreden beslissing steunt zich op een aantal elementen. De verzoekende partij en
mevrouw C. weerleggen deze als volgt:

Overwegende dat dhr. K. eerder illegaal in België verbleef, in januari 2008
gedwongen werd gerepatrieerd en reeds in maart. 2008 huwde met mevr. C.,

Nadat de asielaanvraag van de verzoekende partij definitief beëindigd was, bleef hij erbij dat hij niet
kon terugkeren naar Nepal. Ook in die periode leerde hij mevrouw C. te kennen. Om al deze
redenen koos hij er dan ook voor om in België te blijven.
De verzoekende partij en mevrouw C. kennen elkaar reeds sedert december 2006.
Mevrouw C. was toen nog steeds getrouwd,
Tussen de verzoekende partij en mevrouw C. konden nog een stappen gezet worden voor enige
duurzame verbintenis, gezien mevrouw C. nog steeds getrouwd was.
De verzoekende partij werd naar aanleiding van een politiecontrole en op basis van zijn illegaal
verblijf van zijn vrijheid beroofd en overgebracht naar het illegalen centrum te Vottem op 3
november 2007.
Om de twee dagen ging mevrouw C. de verzoekende partij aldaar opzoeken. Beiden hebben via
gerechtelijke procedures (o.a. verzoek voor de Raadkamer op basis van artikel 71
Vreemdelingenwet) al het mogelijke proberen te doen, dat zij toch samen konden blijven in België.
De officiële echtscheiding van mevrouw C. werd uiteindelijk uitgesproken op 25 februari 2008.
Bijgevolg konden zij en de verzoekende partij maar na die datum in het huwelijk treden.
Zij trouwden dan ook in maart 2008.

Overwegende dat mevr. C. in eerdere verklaringen voor de politie in 2007 meldde
meermaals door dhr. K. aangepord te zijn om te scheiden van haar toenmalige
echtgenoot.

Mevrouw C. had een buitenhuwelijkse relatie met de verzoekende partij.
Zij wouden samen een toekomst uitbouwen. Dit kon uiteraard niet indien mevrouw C. getrouwd
bleef met haar toenmalige echtgenoot.
Het is dan ook meer dan normaal dat de verzoekende partij hoopte dat zij van hem zou
scheiden en dat zij samen verder konden.
De verzoekende partij ziet niet in waarom dergelijke verklaring tegen hem kan worden
gebruikt.



RvV X / Pagina 4 van 8

De volgende argumenten kunnen samen worden genomen :
Overwegende dat mevr. C. in eerdere verklaringen voor de politie in 2007 meldde
vermoedens te hebben dat mijnheer met haar huwde om in België te kunnen blijven en de
uitbating van zijn nachtwinkel te verzekeren,
Overwegende dat mevr. C. in eerdere verklaringen voor de politie in 2007 verklaarde te
beseffen dat ze gemanipuleerd werd van hem af wilde.

Mevrouw C. heeft er een verschrikkelijk eerste huwelijk opzitten. Haar ex-echtgenoot was alcoholist.
Hij bedreigde mevrouw C. voortdurende en zetten haar psychologisch onder druk. Toen mevrouw C.
eindelijk de moed had om haar echtgenoot te verlaten belaagde hij haar dagelijks met 40/50
telefoontjes/sms'en per dag.
Voor mevrouw C. was het niet evident om aan deze psychologische druk van haar ex-echtgenoot te
weerstaan. Uiteindelijk is zij 4 keer teruggekeerd naar hem. De vijfde keer heeft zij zich eindelijk
definitief kunnen losmaken.
Telkens wanneer mevrouw C. weg ging bij haar ex-echtgenoot, ging zij bij de verzoekende partij
inwonen.
Telkens wanneer zij terugging naar haar ex-echtgenoot werd zij verplicht om naar de politie te gaan en
verklaringen af te leggen door de verzoekende partij. Gezien mevrouw C. bang was van haar ex-
echtgenoot heeft zij dit ook gedaan. Geen van deze verklaringen kwamen van haarzelf, maar
werden onder druk afgelegd.
Haar ex-echtgenoot weigerde uit de echt te scheiden en stelde er een ware vechtscheiding van te
maken. Mevrouw C. had dit er niet voor over en is dan ook weggegaan zonder iets mee te nemen. Er
werd toen een echtscheiding onderlinge toestemming opgesteld waarbij mevrouw C. alles heeft
achtergelaten bij haar ex-echtgenoot (stuk 2). De officiële echtscheiding werd uiteindelijk uitgesproken
op 25 februari 2008.
Dit is de reden waarom mevrouw C. en de verzoekende partij in België geen stappen konden zetten tot
enig huwelijk tussen hen.
In tegenstelling tot bij haar ex-echtgenoot vond mevrouw C. rust en liefde bij de verzoekende partij.
Ook de verzoekende partij houdt van haar en wenst met haar een duurzame levensgemeenschap
verder te zetten. Op heden scheidt enkel de afstand hen.
Dat de verzoekende partij een nachtwinkel heeft of wil hebben wijst er op dat hij niet afhankelijk
zal zijn van de Belgische Staat voor zijn inkomsten en kan bijgevolg alleen maar worden toegejuicht.
Mevrouw C. is uit vrije wil naar Nepal gereisd. Niemand heeft haar daartoe gedwongen. Zij heeft
daar drie maanden met de verzoekende partij geleefd en gewoond. Zij heeft zijn familie aldaar leren
kennen evenals de gewoontes van de Nepalese cultuur. Beiden hebben er heel goede herinneringen
aan en ook aan het samenwonen aldaar. Hun liefde is nog meer gegroeid en beiden zijn er nog meer
van overtuigd dat ze samen een duurzame levensgemeenschap willen verder zetten.
Mocht mevrouw C. geen medische hulp nodig hebben, was zij waarschijnlijk aldaar gebleven.

Overwegende dat mevr. C. zestien jaar ouder is als haar echtgenoot.
Liefde kent geen leeftijd.
Een dergelijke criterium op zich volstaat uiteraard niet om een weigeringsbeslissing te nemen.

Overwegende dat mijnheer zeer weinig weet omtrent de familie van mevr. C. en haar
familieleden nog niet ontmoet heeft.

Dit is uiterst normaal. Dit gezien mevrouw C. geen goede contacten heeft met haar familie.
Haar moeder is er niet meer. Met haar vader en zoon heeft ze ruzie en spreekt ze niet meer.
Haar dochter ziet ze zelden.
Gezien de moeilijke en pijnlijke situatie, verkiest mevrouw C. er ook voor om daarover niet
te babbelen.
De enigste familie die zij heeft is de verzoekende partij.
Overwegende dat de Procureur stelt dat mevr. Een ideaal slachtoffer is voor mijnheer om een
terugkeer naar en verblijfsrecht in België te bekomen.
De verzoekende partij en mevrouw C. kennen elkaar reeds sedert 2006. Hun relatie was zeker
niet gemakkelijk en dit had veel te maken met het moeilijke huwelijk die mevrouw C. had.
Voor de verzoekende partij en mevrouw C. zijn zij elkaars toeverlaat en steun. Zij wensen samen
een duurzame relatie verder te zetten.
Zij verwijzen ook naar de motivatie van de asielaanvraag die werd toegevoegd. De vele
getuigenissen die daarin zijn opgenomen en in het administratief dossier van de verwerden partij
zitten.
Indien het mogelijk zou zijn voor mevrouw C., zouden partij in Nepal blijven wonen. Dit is echter
niet mogelijk gezien mevrouw C. hartritme stoornissen heeft. Zij dient hiervoor ernstige medicatie
te nemen (stuk . . . ) . Het is niet gegarandeerd dat zij deze medicatie in Nepal zal kunnen
krijgen.
Een dergelijke risico kan zij dan ook niet lopen.
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2.1.2.
Door de heersende rechtspraak en rechtsleer wordt ook bevestigd dat de intentie om een
duurzame leefgemeenschap te vormen, de eerste en ook het enige criterium is voor een
'schijn'huwelijk. De gevolgen die een huwelijk met zich mee brengt zijn niet van belang.

"Het huwelijk leidt slechts tot nietigverklaring indien de intentie om een duurzame
leefgemeenschap te vormen, minstens in hoofde van een echtgenoot, afwezig is. Hij die zich
op hei schijnhuwelijk beroept, draagt hiervan de bewijslast" (Gent (Ie k.) 16 oktober 2003,
RABG 2004, afl. 8, 465, noot GOVAERTS, M.).
"Bij schijnhuwelijk is de toestemming van (één van) de echtgenoten geveinsd wanneer deze
toestemming wordt gegeven, niet met het oog op het vormen van een duurzame
levensgemeenschap, maar bv. om de verblijfsregeling in België te omzeilen.
Het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat het gevolg kan zijn van de gehuwde
staat, wat in casu het geval is, is weliswaar onvoldoende om te besluiten tot de nietigheid van
het huwelijk.'" (Gent (26e k.) 13 februari 2001, A.J, T. 2001-02, 329).
"De uitsluiting van een samenlevingsproject maakt het enige criterium uit voor
een geveinsd huwelijk. Het heeft weinig belang of de toekomstige echtgenoten,
behalve de wil om een levensgemeenschap te delen en een gezin te stichten, nog
andere bedoelingen nastreven"
(Luik 28 juni 2000, J.L.M.B. 2001, 556 en http://ilmbi.larcier.be (10 juni 2001), noot
C.G).
"De procureur des Konings verzet zich tegen de huwelijksinzegening van een
vreemdeling die illegaal in het land verblijft. Het huwelijk wordt verondersteld een poging te
zijn de rapatriëringsmaatregelen van appellant, wegens illegaal verblijf en misdadige
activiteiten, teniet te doen.
De eis beoogt de opheffing van het verzet.
Het recht op huwelijk is gewaarborgd door art. 12 E.V.R.M, en het bewijs van veinzing
dient te worden aangebracht door de geïntimeerde terwijl het illegaal verblijf en de
strafveroordeling geen belemmering vormen voor het recht op huwelijk.
Er bestaat een werkelijke wil om een huwelijk aan te gaan overeenkomstig de
essentiële doeleinden van de instelling. Indien de huwelijksinzegening een voordeel kan
opleveren in hoofde van appellant, in het bijzonder door de mogelijke vestiging in
België, blijkt niet dat deze mogelijkheid het enige doel is. Het bewijs dat het huwelijk een
veinzing zou zijn is niet geleverd.
Er wordt bijgevolg bevolen tot het opheffen van het verzet"
(Luik 8 december 1998, Rev. dr. étr. 1999, 263).

Uit al het voorgaande blijkt duidelijk dat de beletselen ingeroepen door de verwerende partij niet van
die aard zijn dat kan worden geoordeeld dat het hier om een schijnhuwelijk gaat.

"Uit de omstandigheid dat de echtgenoten hebben besloten te huwen, zij het al te
haastig, kan niet worden afgeleid dat zij dit hebben gedaan om een huwelijk te
simuleren en niet met het doel een gezin te stichten.
De verscheidenheid ingevolge de verschillen in leeftijd, cultuur, taal en ras zijn geen
beletsel voor een wettige verbintenis. Hieruit volgt derhalve dat geen enkel van de door
tegenstrever ingeroepen gegevens volstaat om het fictieve karakter van het huwelijk
aan te tonen, daar dit laatste, ook al werd het gesloten uit eigenbelang – wat nog moet
worden bewezen - toch zou worden toegelaten omdat het in voorliggend geval een
onmiskenbare realiteit is "

(Luik 14 december 1993, Rev. dr. étr. 1994, 34;, T, Vreemd. 1994 (verkort), 100). (…)”

Ter adstruering van het tweede middel stelt de verzoekende partij wat volgt:

“(…)2.2. TWEEDE MIDDEL:
• schending van artikel 62 van de Wet betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
dd. 15 december 1980, B.S. 31 december 1980 (afgekort Vreemdelingenwet).

• schending van artikel 2/3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

• schending van het algemene rechtsbeginsel van de formele motiveringsplicht
van bestuurshandelingen.

Wat betreft de volgende twee argumenten aangehaald in de bestreden beslissing:
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Overwegende dat de ambassade een negatief advies levert, verwijzende naar de
repatriëring na een negatief afgesloten asielprocedure
Overwegende dat de Procureur des Konings te Brugge op 17/11/2008 een negatief
advies leverde inzake de erkenning van de gevolgen van dit huwelijk.

Noch mevrouw C., noch de verzoekende partij heeft kennis gekregen van het advies van de
ambassade, noch van het advies van de Procureur des Konings.
Het is voor de verzoekende partij dan ook onmogelijk om zich te verweren op dit punt.
De bovenvermelde wetsbepaling en de formele motiveringsplicht waaraan de beslissingen van de
verwerende partij dienen te voldoen, werd dan ook geschonden.
Dit gezien de uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de
reden waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (R.v.St, 25 september 2002, nr.
110.667; R.v.St. 10 december 2002, nr. 113.439; R.v.St. 17 mei 2005, nr. 144.471). De overheid is ertoe
verplicht in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
Bijgevolg is de motivering van de bestreden beslissing dermate vaag zodat deze de
verzoekende partij niet in staat stelt zich te verdedigen noch te begrijpen waarom hem een afwijzende
beslissing betekend is.
Bovendien kan uit een gedwongen repatriëring niet automatisch een negatief advies voor enige
gezinshereniging worden afgeleid. Een dergelijk argument dient gemotiveerd te worden. Wat in

casu niet gebeurd is, minstens heeft de verzoekende partij er geen kennis van gekregen. (…)”

In haar repliekmemorie volhardt de verzoekende partij in haar inleidende verzoekschrift.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde
uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet
is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze
heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip
"afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende
administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet
vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke
motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing
“het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en
gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de
bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond
waarvan tot de weigering van de afgifte van een visum wordt besloten.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag,
met name artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, en naar het feit dat de Dienst
Vreemdelingenzaken het afgesloten huwelijk tussen de verzoekende partij en mevr. M.C.
weigert te erkennen, zodat dit huwelijk geen recht op gezinshereniging opent en dat
bijgevolg de visumaanvraag wordt geweigerd.
Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk
punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en
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feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de
verzoekende partij bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat
dit onderdeel van het eerste en tweede middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot
de bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van
de aanvraag om tot verkrijgen van een visum voor gezinshergroepering, in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en
of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Waar de verzoekende partij een aantal elementen van de bestreden beslissing poogt te
weerleggen, merkt de Raad op dat de verzoekende partij op generlei wijze aannemelijk
maakt dat voormelde motivering niet afdoende zou zijn en de gemachtigde van de minister
niet in alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon
komen. Het feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de gevolgtrekking van de
gemachtigde van de minster volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen. De
gemachtigde van de minster is in casu alle pertinente gegevens nagegaan die hij
noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen. De bestreden beslissing steunt op ter
zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven.

Waar de verzoekende partij van mening is dat de beletselen ingeroepen in de bestreden
beslissing door de verwerende partij niet van die aard zijn dat kan worden geoordeeld dat het
hier om een schijnhuwelijk gaat, merkt de Raad op dat het de bedoeling lijkt te zijn van de
verzoekende partij om aan de hand van haar betoog de Raad de kwestieuze feiten te laten
heronderzoeken, en te oordelen over de aanwezigheid van een schijnhuwelijk of niet. De
Raad benadrukt nogmaals dat het evenwel niet tot de bevoegdheid van de Raad behoort zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de bevoegde administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettigheidstoezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

Waar de verzoekende partij van mening is dat noch mevrouw C. noch de verzoekende partij
kennis heeft gekregen van het advies van de ambassade, noch van het advies van de
procureur des konings, dat het voor de verzoekende partij dan ook onmogelijk is om zich te
verweren op dit punt, en dat bijgevolg de motivering in de bestreden beslissing dermate vaag
is zodat deze de verzoekende partij niet in staat stelt zich te verdediging noch te begrijpen
waarom haar een afwijzende beslissing betekend is, merkt de Raad op dat wanneer het
verslag of de adviezen zelf niet opgenomen worden in de beslissing, het volstaat om in het
kort het voorwerp en de inhoud van die stukken te vermelden, zonder dat het nodig is ze in
extenso over te nemen. Het feit dat de verzoekende partij geen kennis heeft gekregen van
het bewuste verslag doet hier niets aan af (RvS 9 oktober 2001, nr. 99.581). Aangezien in de
bestreden beslissing in het kort de inhoud van de stukken, met name een negatief advies
inzake de erkenning van de gevolgen van het voltrokken huwelijk, en aangezien de
essentiële elementen, die geleid hebben tot de bestreden beslissing, opgenomen zijn in de
motivering van de bestreden beslissing, kan de verzoekende partij allerminst voorhouden als
zou de inhoud van de bestreden beslissing dermate vaag zijn zodat ze niet in staat is zich te
verdedigen noch te begrijpen waarom haar een afwijzende beslissing betekend is.
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Waar de verzoekende partij een schending aanvoert van artikel 40 van de
Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM, merkt de Raad op dat de aangevoerde
schending onvoldoende wordt toegelicht zodat er geen sprake kan zijn van een middel.
Onder “middel” moet worden verstaan de voldoende duidelijke omschrijving van de
overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004,
nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Het eerste en het tweede middel zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend en negen
door:

mevr. Ch. BAMPS, kamervoorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS. Ch. BAMPS.


