RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 27.459 van 15 mei 2009
in de zaak X Il

In zake: 1. X, voor haarzelf en voor zover als nodig voor het kind X,
2. Xen
3. X, beiden treden op in eigen naam en als wettelijke
vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X
Gekozen woonplaats: X

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, voor haarzelf en voor zover als nodig voor X, en de ouders
van X, X en X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van X, allen van
Roemeense nationaliteit, op 10 februari 2009 hebben ingediend om de nietigverklaring van
de beslissing van 8 januari 2009 van de gemachtigde van de minister waarbij wordt
vastgesteld dat X geen aanvraag tot lang verblijf kan indienen/verblijf niet kan worden
toegestaan.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22
april 2009.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J.
KEMPINAIRE verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat N. LUCAS, die loco
advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers verklaren dat eerste verzoekster en B.l. dezelfde vader hebben en hierdoor
halfzus zijn van elkaar. De ouders van B.l. leven feitelijk gescheiden van elkaar en vormen
geen gezin meer. De moeder van B.l. verblijft in Itali€. De ouders van B.l. hebben de

beslissing genomen dat zij zou verblijven bij haar halfzus in Belgié. Thans verblijf B.l. in
Belgié bij haar halfzus, eerste verzoekster, en zij is ingeschreven in de gemeentelijke
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basisschool te W. Op 3 november 2008 wordt een aanvraag tot verblijf ingediend door het
kind B.I. die in het Rijk onderwijs wenst te volgen.

1.2. Op 25 november 2008 wordt eerste verzoekster in kennis gesteld van het bevel tot
terugbrenging van B.l. naar de plaats vanwaar zij gekomen is. Dit bevel tot terugbrenging is
vervolgens ingetrokken door de gemachtigde van de minister.

1.3. Op 8 januari 2009 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing waarbij wordt
vastgesteld dat B.l. geen aanvraag tot lang verblijf kan indienen. Deze beslissing is op 13
januari 2009 te kennis gesteld aan eerste verzoekster. Dit is de bestreden beslissing
waarvan de motivering luidt als volgt:

“Overwegende dat overeenkomstig Art. 372 + art. 388BW betrokkene juridisch onbekwaam en
afhankelijk is. Een minderjarige moet dan ook door zijn ouder(s) of voogd vertegenwoordigd en
bijgestaan worden. In het belang van het kind en ter bescherming van zijn rechten dient het vergezeld
te zijn en te verblijven bij zijn wettelijk vertegenwoordiger: ouder(s) of voogd.

De ouders van het minderjarig kind wonen en leven nog steeds in het land van herkomst en oefenen
kennelijk nog de ouderlijke macht uit. Het document waarin de ouders de volmacht geven om de zorg,
met betrekking tot het volgen van onderwijs, toe te vertrouwen aan een in Belgié gedomicilieerd
familielid (waarvan de verwantschap tot het kind niet is bewezen), is niet voldoende om een verblijf toe
te staan.

Derhalve kan betrokkene geen aanvraag tot lang verblijf doen.”

2. Rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek
daartoe van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
verzoekende partij, wordt om die reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekers voeren in een eerste middel de schending aan van artikel 40 e. v. van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van artikel 7
van de Richtlijn 2004/38 van de Europese Unie inzake vrij verkeer voor burgers van de EU
en hun familieleden omdat het kind (B.l.) aan een Belgische onderwijsinstelling kan komen
studeren, dat de ouders toestemming hebben gegeven aan de halfzus van het kind (B.R.O.)
om de permanente zorg van hun dochter waar te nemen met de bedoeling in Belgié
onderwijs te volgen, dat het kind ingeschreven is in de gemeentelijke basisschool te W., dat
het kind als Europees onderdaan beroep kan doen op het vrij verkeer van studenten, dat de
richtlijn directe werking heeft, dat aan het kind een bijlage 19 diende afgeleverd te worden. In
het tweede middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 3, 5, 28 en 29 van
het Internationaal Verdrag van de Rechten van het kind omdat de verwerende partij bij het
uitoefenen van haar bevoegdheid geen rekening heeft gehouden met de rechten van het
kind, dat wanneer de ouders een beslissing nemen in verband met hun ouderlijk gezag in het
belang van hun kind de Staat dit dient te respecteren, in het belang van het kind zelf. In het
derde middel voeren verzoekers de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel omdat in
de bestreden beslissing geen rekening werd gehouden met alle relevante factoren en
omstandigheden. Het motief in de beslissing dat het kind aan een in Belgié gedomicilieerd
familielid is toevertrouwd waarvan de verwantschap niet bewezen is, strookt geenszins met
de feitelijke elementen vermits B.R. en B.l. halfzussen zijn. In het vierde middel voeren
verzoekers de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) omdat de
beslissing geenszins litigieus artikel respecteert. Ten slotte voeren verzoekers in het vijfde
middel de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
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alsmede de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel omdat de motivering geen blijk geeft
van een behoorlijke afweging van alle ter zake dienende gegevens, dat er geen duidelijke
concrete gemotiveerde belangenafweging is gebeurd.

3.2. In de nota met opmerkingen repliceert verwerende partij het volgende:
“ Betreffende een eerste middel van de verzoekende partij
In een eerste middel beroepen verzoekers zich op een vermeende schending van de artikel 40 e.v.
van de wet van 15.12.1980 en schending van Richtlijn 2004/38 van de Europese Unie inzake vrij
verkeer voor burgers van de EU en hun familieleden.
De verwerende partij merkt vooreerst op dat in het geval van verzoekers het minderjarig kind 7 jaar is,
en derhalve juridisch onbekwaam en afhankelijk is.
Het minderjarig kind verblijft in het Rijk zonder wettelijke vertegenwoordiger.
Het valt moeilijk in te zien hoe een kind van 7 jaar oud zonder enige vorm van wettelijke
vertegenwoordiging een geldige verblijfsaanvraag kan indienen.
Zoals in de bestreden beslissing wordt gesteld is, dient een minderjarige vertegenwoordigd te zijn en
bijgestaan worden. In het belang van het kind en ter bescherming van zijn rechten dient het vergezeld
te zijn en te verblijven bij zijn wettelijke vertegenwoordiger ; ouder(s)of voogd.
Verzoekers kunnen niet dienstig anders voorhouden.
De verwerende partij is de mening toegedaan dat verzoekers* eerste middel feitelijke grondslag mist
en derhalve niet kan worden aangenomen.

o Betreffende een tweede middel van de verzoekende partij;
Verzoekers beroepen zich in hun tweede middel op een vermeende schending van de artikelen
3, 5, 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag.
Betreffende de vermeende schending van de artikelen 3, 5, 28 en 29 van het Internationaal Verdrag
dd. 20.11.1989 voor de Rechten van het Kind, laat de verwerende partij gelden dat deze artikelen van
het Verdrag geen directe werking hebben en dat verzoekers zich er derhalve niet met gunstig gevolg
kunnen op beroepen (zie o.m. Raad van State nr. 142.729, 30 maart 2005; R.v.St. nr. 100.509 dd.
31.10.2001; R.v.St. nr. 97.206 dd. 28.06.2001; R.v.St. nr 76.554 dd, 21.10.1998, R.v.V. nr 5.925 dd.
18.01.2008).
Immers volstaan deze verdragsbepalingen op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere
reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is.
Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen
hetzij een onthoudingsplicht hetzij een plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt.
Aan de door verzoekers aangehaalde artikelen van het Verdrag dient derhalve een directe werking te
worden ontzegd.
Ondergeschikt, en in zoverre de Raad van oordeel zou zijn dat deze artikelen wel rechtstreekse
werking zouden hebben, laat verwerende partij gelden dat verzoekers kritiek uiten, stellende dat geen
van beide ouders voor een adequate opvang van hun dochter I. kunnen zorgen en dat het kind bij de
ouders niet in een stabiele omgeving kan opgroeien waar zij de nodige aandacht, bijstand en
ondersteuning krijgt.
De verwerende partij laat gelden dat:
verzoekers van deze bewering nooit eerder melding gemaakt hebben op het ogenblik dat zij
naar de gemeente zijn gegaan en hiermee dan ook geen rekening kon worden gehouden bij het
nemen van de bestreden beslissing;
verzoekers geen enkel stuk aanbrengen tot staving van deze bewering.
Op geen enkele wijze maken zij aannemelijk dat het kind geen degelijk onderwijs zou kunnen volgen
in het land van herkomst en dat zij bij haar ouders / vader, waar zij in het verleden
kennelijk wél kon worden opgevangen en kon opgroeien, niet in een stabiele omgeving kan vertoeven.
Bovendien wordt op geen enkel ogenblik aangetoond dat het kind in haar land van herkomst geen
onderwijs zou kunnen genieten of dat dit onderwijs niet conform de bepalingen van het IVRJKL zou
worden georganiseerd.
Verzoekers beperken zich tot loutere beweringen, die volstrekt ongestaafd blijven. Verzoekers' tweede
middel kan dan ook niet worden aangenomen.

o Betreffende een derde middel van de verzoekende partij
In een derde middel beroepen verzoekers zich op de vermeende schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel.
Verzoekers menen dat de verwantschap tussen het kind B.O. en mej. B. I. voldoende bewezen is.
Verzoekers tonen niet aan dat de gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en Asielbeleid
hier onzorgvuldig te werk gaat.
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Zij beperken zich tot de bewering dat B. R. en B. I. halfzussen zijn. Verzoekers slagen er niet in om
het bewijs te leveren van een verwantschapsband. Het derde middel van verzoekers kan niet worden
aangenomen.

o Betreffende een vierde middel van de verzoekende partij
In een vierde middel beroepen verzoekers zich op de vermeende schending van artikel 8 EVRM.
Artikel 8 EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging van enig
openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht
Vooreerst laat de verwerende partij gelden dat verzoekers geenszins aantonen op welke wijze de
bestreden beslissing artikel 8 EVRM zou schenden.
Het loutere feit dat op het Belgisch grondgebied verscheidene familieleden van verzoekers zouden
wonen, betekent niet dat de weigering van verblijf ipso facto een schending zou uitmaken van het
recht op privé en gezinsleven. Bovendien dient te worden vastgesteld dat de ouders van het
minderjarig kind zich in het land van herkomst bevinden en zij nog steeds de ouderlijke macht
uitoefenen.
Verzoekers slagen er niet in te staven dat er hoegenaamd sprake zou zijn van een schending van het
privé- en gezinsleven.
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt inderdaad aan dat uit art. 8 EVRM niet kan
worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te
gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te
verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., "Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van
de Straatburgse organen”, T, KR, 1994, (3). 12). Het is de verwerende partij toegelaten
wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen te nemen.
Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de betrokken
vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen,
en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan ook
geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie FLv.St. nr 48.653» 20.07.1994, Arr, R. v. Si, 1994, z,p,;
ILv.St nr, 42.039, 22,02,1993, Arr. R, v, St. 1993, z,p.)
Verder laat de verwerende partij gelden dat er reeds werd geoordeeld dat het recht op verblijf
ondergeschikt is aan het recht op toegang tot het grondgebied. De minister kan oordelen dat het
belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr.
40,061, 28.07.1992, RACE. 1992, z.p.).
De verwerende partij is derhalve van oordeel dat er geen sprake is van een schending van het art. 8
EVRM en dat verzoekers hun middel dus niet kan worden aangenomen.

o Betreffende een vijfde middel van de verzoekende partij
In een vijfde en laatste middel beroepen verzoekers zich op de vermeende schending van art. 62 van
de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, evenals het zorgvuldigheidsbeginsel.
De verwerende partij laat gelden dat de formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan
verzoekers de schending opwerpen, geen ander doel heeft dan het in kennis stellen van de bestuurde
van de redenen die ten grondslag liggen aan de te zijnen ofte haren opzichte genomen
bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te
komen met de ter beschikking staande rechtsmiddelen (R.v,St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.AP. 1996,698).
De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische
of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. Rv.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).
Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekers het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hen toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken. De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin
zowel haar juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.
Deze vermeldingen laten verzoekers toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan een
bevel tot terugbrenging werd afgeleverd, en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de
betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.
Het normdoel, dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen, is dus bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.
Verzoekers stellen dat het belang van het kind 'levensgroot' is, nu zij in Belgié bij haar halfzus wordt
opgevangen en onderwijs kan genieten. De verwerende partij dient andermaal vast te stellen dat
verzoekers hun beschouwingen op geen enkele wijze staven.
Door de verwerende partij werd ter dege een belangenafweging van het kind gemaakt, en werd deze
gemotiveerd, zoals ook blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing.
De verwerende partij heeft terecht vastgesteld dat louter op basis van het voorleggen van 2
volmachten van de ouders dat het kind hier onderwijs mag volgen (want dit, het weze benadrukt, zijn
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de enige stukken die verzoekers ter beoordeling hebben voorgelegd), vermag de gemachtigde van de
federale Minister van Migratie- en Asielbeleid geheel terecht te beslissen dat de belangen van het kind
hierin bestaan dat zij dient te verblijven bij haar ouders.

Verzoekers laten het kennelijk als vanzelfsprekend uitschijnen dat dit niet zo is, doch, zoals
verzoekers terecht stellen, beschikt de gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en
Asielbeleid over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid en heeft deze terecht, na afweging van
het belang van het kind, geoordeeld dat de duurzame oplossing bestaat in een hereniging met de
ouders.

Bovendien wordt er in de bestreden beslissing terecht op gewezen dat de verwantschapsband tussen
het kind en B. R. O. zelfs niet wordt aangetoond, zodat ten zeerste de vraag kan worden gesteld in
welke mate het in het belang is van het kind dat zij van haar ouders wordt weggerukt om in een
vreemd land onderwijs te gaan volgen bij een persoon waarvan niet vaststaat of dit geen vreemde is
voor haar.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht,
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr.
R.v.St, nr. 101.624 van 7 december 2001).

Op basis van de door verzoekers voorgelegde stukken is de gemachtigde van de federale Minister
van Migratie- en Asielbeleid geenszins op kennelijk onredelijke wijze tot het oordeel gekomen dat het
belang van het kind vereist dat het bij de ouders verblijft. Er dient dan ook te worden besloten dat de
bestreden beslissing ten genoege van recht met draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing
inhoudelijk ondersteunen, is omkleed.

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij dan ook de mening toegedaan dat ook verzoekers
vijffde en laatste middel niet kan worden aangenomen.”

3.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
"afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond
waarvan tot de onontvankelijkheid van de aanvraag tot verblijf of tot weigering van verblijf
wordt besloten.

Uit het administratief dossier blijkt dat op 3 november 2008 bij de gemeente W. een
aanvraag tot lang verblijf wordt ingediend. Uit het ingevulde formulier blijkt niet door wie de
aanvraag wordt ingediend, wel dat het B.l. van Roemeense nationaliteit betreft en dat de
aanvraag tot voorwerp heeft: “Aanvraag verblijf bij tante B.R. en haar vriend V.G.”. Bij de
aanvraag wordt een kopie van het paspoort van B.l., een kopie van de originele
geboorteakte van B.l. met eensluidend verklaring en een kopie van notariéle verklaringen
waarbij de ouders van B.l. een ‘bijzondere volmacht’ geven aan B.R. over hun kind B.l.
toegevoegd.

Op 8 januari 2009 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing waarbij wordt
vastgesteld dat B.l. geen aanvraag tot lang verblijf kan indienen en het verblijf niet wordt
toegestaan. De bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd:

“Overwegende dat overeenkomstig Art. 372 + art. 388BW betrokkene juridisch onbekwaam en
afhankelijk is. Een minderjarige moet dan ook door zijn ouder(s) of voogd vertegenwoordigd en
bijgestaan worden. In het belang van het kind en ter bescherming van zijn rechten dient het vergezeld
te zijn en te verblijven bij zijn wettelijk vertegenwoordiger: ouder(s) of voogd.
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De ouders van het minderjarig kind wonen en leven nog steeds in het land van herkomst en oefenen
kennelijk nog de ouderlijke macht uit. Het document waarin de ouders de volmacht geven om de zorg,
met betrekking tot het volgen van onderwijs, toe te vertrouwen aan een in Belgié gedomicilieerd
familielid (waarvan de verwantschap tot het kind niet is bewezen), is niet voldoende om een verblijf toe
te staan.

Derhalve kan betrokkene geen aanvraag tot lang verblijf doen.”

Daar waar de bestreden beslissing vaststelt dat “betrokkene geen aanvraag tot lang verblijf (kan)
doen” en tevens vaststelt dat het verblijf niet kan worden toegestaan, zijn de motieven in de
beslissing tegenstrijdig of minstens onvoldoende. In de beslissing wordt enerzijds
vastgesteld dat de aanvraag onontvankelijk is aangezien het kind juridisch onbekwaam en
afhankelijk is en anderzijds oordeelt de gemachtigde van de minister ‘ten gronde’ dat het
verblijf niet kan worden toegestaan, zonder te verwijzen naar een juridische grondslag en
zonder dat kan worden vastgesteld wie de aanvraag heeft ingediend, het kind B.l dan wel de
halfzus van het kind B.R. en zonder dat is nagegaan of B.R. met toepassing van het
internationaal privaat recht als wettelijke vertegenwoordiger van het kind kan optreden.
Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de motivering verzoekers niet in staat stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen en dat de motivering minstens niet afdoende is waardoor de formele
motiveringsplicht is geschonden.

Dit onderdeel van de aangevoerde middelen is gegrond.
Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige middelen niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN :

Enig artikel

Vernietigd wordt de beslissing van 8 januari 2009 van de gemachtigde van de minister
waarbij wordt vastgesteld dat loana BOZA geen aanvraag tot lang verblijf kan
indienen/verblijf niet kan worden toegestaan.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend en negen
door:

Mevr. Ch. BAMPS, kamervoorzitter,

Dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. DENYS Ch. BAMPS
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