CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n° 27519 du 19.05.2009
dans I'affaire X /|

En cause : X

Domicile élu : X
contre :

L’Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 24 novembre 2008 par X, qui déclare étre de nationalité
marocaine, qui demande l'annulation de «la décision d'irrecevabilité d’'une demande
d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980{...} prise {...}
le 29/09/2008, notifiee le 24/10/2008 2008, accompagnée d’'un ordre de quitter le territoire
dans les trente jours ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu le mémoire en réplique.

Vu I'ordonnance du 23 janvier 2009 convoquant les parties a comparaitre le 17 février 2009.
Vu l'ordonnance du 25 mars 2009, convoquant les parties a comparaitre le 28 avril 2009.

Entendue, en son rapport, Mme M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des
étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. BRETIN loco Me J.-C.DESGAIN, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me C. VAILLANT loco Me E. DERRIKS, avocat, qui
comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1. Selon ses déclarations, la partie requérante est arrivé en Belgique au courant de
'année 2004 pour rejoindre son frere.

Elle introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 ter de la loi par
courrier du 2 avril 2008.
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1.2. En date du 29 septembre 2008, la partie défenderesse a pris a son égard une
décision d'irrecevabilité de cette demande. Le 24 octobre 2008, le requérant est mis en
possession d’'une annexe 13.

Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme suit :

1. décision d’irrecevabilité

de raricle 9ter de 1a loi du 15 décembre 198U SUT VACCES U Vet IWNT, 1 Sepre) =ermemon o
sﬁﬁgﬁeﬂﬁ: deEa ;’.rmngars intrnd;it par g::ﬂlt:te & dela loi due‘I" 5 as&p;tgmﬂ:ﬂe iﬂ?ﬂmﬂﬁ?& iaﬁlual ﬁ-:e 1icilﬁr:l1b:‘r§
i cefte demande e :[[gmjhh 1 i
dé::em1 pove ltfrev:gaﬂa"mﬂamcﬂﬁon de I'Arréité Royal du 17 mai 2007 article 7, § 1 et 2 (M.B. 31/05/2007).

Motif:

Rappelons que Farticle Ster de |a Lol sur les Etrangsrs conceme I'étranger qul se trouve sur le Erﬁr}mrﬁsbzgr de;
qui souffre d'une maladie qui entraine un risque réel pour sa vie Ou son intégrité physique odl.: I 'niquu bineiie
traitarment inhumain et dégradant lorsgu'il n'existe aucun traitement adéquat dans son pays d'ongi

pays dans lequel il séjourne.

i i i l'intéressé ne souffre
\ un certificat medical du 13/07/2008, le médecin traitant de lintéressé gfﬂrme que
gs";ﬂfm maladie grave. Hl sjoute en outre, d'une part, craus les sﬂf:a méd-:a;:ﬁ mms:;r:sﬁmxg; f;r;
eontinués dans le pays de provenance et, d'autre par, gue affection n‘empéch 26 00 98 o e
i éfat de er.Surbasedams&émanla.mmpreluldoncpasconﬁureque )
?u?‘nt«:t“rna:kta;?a qui entrmgun risque réel pour sa vie ou san intégrité physique ou un _ﬁsuue é!d ﬂl: trastms e :st
inhumain et dégradant lorequ'il n'existe aucun traitement adéquat dans son pays d'origing ou dans le pay
lequel il séjoume.

' ' séjou ; i i i T 14 loi

d'autorigation de r ne remplit pas les critéres de recevabilité tels que prévus[ par
dDj::: r:;plgeﬁbn::%?ﬂﬁ A l'art, Ster, paragraphe 1 alinéa 3 modifiant la 1ot du 15 déoembre 1980 sur l'accés au
territoire, le s&jour, Iétablissement ¢t I'éloignement des étrangers.

de la Politique de
Dés lors, je vous prie de notifier au concerné |a décislon du mandataire de la Ministre .
migrsrtinnlet d'asl?:en délivrant le modéle de Vannexe 13 de I'A.R. du 8 octobre 103‘; 1=iu;a : an?lias :r:
territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers (M.B. du 2‘{ octobre 1981), qus o
par AR, du 22 novembre 1998 (M.B. du 6 décembre 1996) et modifié par | A.R. du 22 juillet 2008 (M.B.
du 29 aoQt 2008), par laqualie lul est délivré 'ordre de quitter la territoire dans les 30 (trenta) jours aprés
la notification.

Raisons de cette mesure |
. Lintéressé séjoune depuis plus longtemps dans le Royaume gue le délal stipulé conformément &

l'article 8 6u ne parvient pas & foumir la preuve qu'l n'a pas dépassé ce délal {art, 7, allnéa 1, 2° de la Lol du 16
décembre 1880).

2. Ordre de quitter le territoire

MOTIF DE LA DECISTON : . .
L'intéressé sejourne depuis pins longlemps dans le Royaume que le délai stipulé lconfarmémem. 4 l'articic 6 ou ne parvient
pas a fournir 12 preuve quiil n'a pas dépassc ce delai (art. 7, alinda 1, 27 d.'* ln Loi du 15 décembre |_9go). e de Tarticle
A défaut d'obtempérer a cct ordre. le(la) prenominé(e) s'expose, sans préjudice de poursuites Judws_aures sur base de I'a
75 de 12 loi. 4 ére ramend(c) a la frontiére el & &tre détenufc) a celic fin pendani lc temps strictement nécessaire pour
Fexdcution de la mesure, conformément 4 l'article 27 de la méme loi.

2. Examen d’'un moyen d’ordre public.

2.1. Le Conseil constate que l'acte attaqué est entaché d'une illégalité d’ordre public &
savoir le fait que ce dernier est signé par {L.P} en qualité d’attaché alors que l'Arrété
ministériel portant délégation des pouvoirs du Ministre en matiere d'acces au territoire, de
séjour, d'établissement et d'éloignement des étrangers du 17 mai 1995 n’a pas été mis a jour
depuis l'insertion du nouvel article 9 ter en maniére telle que monsieur [L.P..] n'est pas
légalement compétent pour traiter les demandes de séjour sur base de l'article 9 ter.

2.2. Le Conseil constate que depuis le 1% juin 2007, deux nouvelles procédures
particulieres ont été insérés dans la loi du 15 décembre 1980 et ce apres abrogation de
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l'article 9 alinéa 3 lequel article n'a pas été remplacé par les articles 9 bis ou 9 ter, ces deux
nouveaux articles prévoient des procédures particulieres et dont les criteres sont différents
de ceux de l'article 9 alinéa 3 abrogé.

2.3 Partant, le Conseil est amené a examiner la compétence de l'auteur de I'acte pour
traiter une demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de I'article 9 ter de la loi
du 15 décembre 1980. Force est de constater, a la lecture de cette disposition, que le
Iégislateur I'a réservée « au ministre ou a son délégué ».

Il s'impose de noter que dans sa version en vigueur dans le cas d’espéce, I'arrété ministériel
du 17 mai 1995 portant délégation des pouvoirs du Ministre en matiére d’acces au territoire,
de séjour, d'établissement et d’éloignement des étrangers, ne prévoit aucune délégation
pour I'application de l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980.

Il en résulte gu’en I'état actuel du droit, une décision faisant application de I'article 9 ter de la
loi ne peut étre prise que par le Ministre en personne ou par I'agent qu'il habilite a cette fin
dans le cadre d'une délégation spéciale.

2.4. En l'espéce, le Conseil observe que l'acte attaqué a été pris et signé par un agent
agissant en qualité de « délégué » du ministre.

Le Conseil n'apercoit toutefois, dans le dossier administratif, aucun document emportant une
guelconque délégation de pouvoir dans le chef ou en faveur dudit agent.

Il en résulte qu’en I'état actuel du droit, une décision faisant application de I'article 9 ter de la
loi ne peut étre prise que par le Ministre en personne ou par I'agent qu'il habilite & cette fin
dans le cadre d’'une délégation spéciale.

Au vu de ce constat, et compte tenu des développements exposés supra, le Conseil ne peut
gu’en conclure que l'acte attaqué a été pris par une personne qui ne disposait pas de la
compétence pour ce faire.

2.5.  Le moyen ainsi pris est fondé et suffit a justifier 'annulation de I'acte attaqué.

3. Le moyen, étant d’ordre public, le Conseil est emmené a la soulever d’office car ce
moyen a trait au respect des régles qui touchent aux intéréts essentiels de I'Etat ou de la
collectivité, au bon fonctionnement des pouvoirs publics et a la sauvegarde des droits
fondamentaux des administrés.

4, Il N’y a pas lieu d’examiner les moyens de la requéte qui, a les supposer fondés, ne
pourraient entrainer une annulation aux effets plus étendus.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour en application de I'article
9 ter prise le 29 septembre 2008 et I'ordre de quitter le territoire (annexe 13) du 24 octobre
2008 sont annulés.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la le chambre, le dix-neuf mai deux
mille neuf par :

Mme M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers,

Mme M. BUISSERET, greffier assume.

Le Greffier, Le Président,

M. BUISSERET. M.-L. YA MUTWALE MITONGA.
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