CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n° 27521 du 19.05.2009
dans I'affaire X /|

En cause : X
Domicile élu : X
contre :

I'Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d'asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 12 mars 2009 par X, qui déclare étre de nationalité égyptienne, qui
demande la suspension et I'annulation de « I'ordre de quitter le territoire du 12.02.2009,
probablement notifié le jour méme, pris par I'Etat Belge, I'Office des Etrangers ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations.
Vu I'ordonnance du 16 avril 2009 convoquant les parties a comparaitre le 12 mai 2009.

Entendue, en son rapport, Mme M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des
étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. VINOIS loco Me J.BOULBOULLE-KACZOROWSKA,
avocat, qui comparait pour la partie requérante, et M. C.ORBAN, attaché, qui comparait pour
la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.
1_.1. La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique le 12.12.1999, munie d’un
\Igﬁ:'a introduit une déclaration de mariage auprés de la commune dans laquelle il réside.
Le 12 février 2009, il est arrété dans le restaurant d’un ami égyptien.
1.2. En date du 12 février 2009, la partie défenderesse a pris a son égard un ordre de

quitter le territoire avec décision de remise a la frontiére et privation de liberté a cette fin.
Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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0 - article 7. al ter, 4° : demeure dans je Royalme sana 8iré pormur do6 documents requis: Iintérasss n'est gas en
possezalon diua visa valable dans son passcport, Selon san dogsler, [ doit #tre en posssosion d'un passcport

valable Jusqu'au 30/01/2014.

o - sriikel 7, eerste iid, 1° 2 verblliftin het Riflc zonder houder e 2Zn van de varaists docuUmEnteT, de betrokkene is nletin
hot bazit van eon galdig visum in zijn pespeort, Voigens 2ijn dossfar zou bif in hot bezit moelen zllp van een

pacpaort gejdig tot ao/01/2014.

0 - article 7, al. ter, 8 ; #xarce une activitd profgsslonnalla en subordinalion sans oire &n possegslon da ! autorisation

raquisa A cof sfiet |
Pas de permis de travall - BV n* BR.ES.LLOY 9848/200% drossé par Iz pelics da Bruxctles.

Employour : festaurant Cristal, rus du Marchié sux Fromages 13, 1000 Bruxslles

0 - artike! 7, earsls lid, B°: cafent 881 berospsbedrjvigheld Jn andergeschikt verband Ut aonder inhet bazit e zin van de
gmsrtoo vergiste machtlging .

Goen arbaidskaart- PV Ar ° BR.60.L1.019848/2009 opgesteld doar de politie Brugsal

Werkgever: restaurant Cristel, rus du Marchd sux Fromages, 13, 1000 Brugsel

" Enapplicationdearticle 7, afinan 2, de la mama loi, i ast nacesaglre da faire ramener sane déls Pintérecss 4 a frontiéry, &

| lexcsption deg trontidres allemande, aufrichienne, aspagnole, francaise, graccue, lkalisnne, | a¢lea, ndedandalse,
portugaias, Nevegs, Suéde, 18landa, Finlande, Danemark, Estonie ; Hongria | Lettonie ; Litianls : Pelogna : Slovenia |
Slovaqule ; SuiBse République tchéqua =t Malte (1), pour le mout sulvait :
+ intéresad ne peut quitter legalement par ses propres mMoOyens.
* Vu que l'intdressa &alt en train de travaliier son8 pormis, il extste un risgue qull poursulve son comportament
iagal.
. L'?rﬂ.ércssﬁ riide sur le territotre dos Efals Schengen sans visa valabla, i ne respecte pas la réglementstion
en viguour. Il eat dohc peu probable qu’il obtempdre A un ordre de quitter le territcine qui lul seralt notifia.
*Lintdresad a introdyit une demande de marisgs avec Mihalcon Pauln aupras da ks commune Soint-Josde-ten-

| Nooda L'oticier de I'Etat eivll & déeida da reperter la marlage projeté au 3.1.2009. Selon le cireulalre apary

| dsna le Moniteur beige je 06/10/2005 reiative & Péchange d'Information entre les oificlera de I'étot civil, en
collaboration aves FOflioe dus ftrangers, & Iroccagion d'une diclaralion de masiage concErmant un etranger :
« L'exécution de Pordre de quitter le territoira ne sera tautafois pas suspendus loraque l'ordre de quimer ls
tarritoire ast ddllvré sur la bage do rarticla 7, alinéa 4%, 3" a 11° de lalo) du 15 dacembes 1980 sur I'accis ou
territoire, lo sdjour, FEtablizsament et 'éloignement des étrangers. »

Met toapassing van atikel 7, tweede i¥d, van dezsifde wel, 14 hot nooadzekelli om de betrokkens 2onder verwlll nagr de
grems 1@ doen lefugleidsn, met ulizondaring van de grens msi Duitstand, Prankyiik, Luxembarg, Nederland, Pottugal, Spanje.
Halis, Griekeniand, Qostenrik, Nocrwegen, Zweden, Zwilsarland, sland, Finlend, Denamarken, Estland, Lottand, LRouwsn,
Hangerije, Palen, Siovenis, Slowakije, Tejechié an Malla om de volgende reder :

~ Rotrokkene kon met zijn wigen middelen nist wettoljjk vertrokken,

s Gezien balrakkene zonder arbe/dsinart aan het werk wag, bestaateroen sico dathizijn Megale praxtiien verder

zot
» getrokkens verbllift op het Schengengrondgebled zander ecn geldig vieum. Hij feapectesrt ds
regiementsringen nist. Het ls dus weinlg waarsenijnlijk dat hij gevaly zal geven aan een bevel om het

ndgebled ta veriaten dat aan hem afgelsyerd zal worden.
< Batrokkene heaft nan huwalijceasnvrang ingediend mot Mihaleea Paula blj ds gemeenta Sint=Jonst-ten-Noode. Do
ambtenaar van de burgeriijie stand heeft keslotan om hot Auwallk ult te sicllen dat voorzlen waa op 3.1.2008.
Volgena de omzendbrief die verschanen ia in het Belglsch Staatablad op 06/10/2003 belraffendc de ultwigrefing van
informatia tussen dc omitenaren van da burgerlifke stand, in samanwarking met da Dienst Vreemudelingenzaken tar
gelsgenheld vaneen huweljksaang!fle waarbij cen vranmdbling betrokian |s ; “ Da uitvoering van het beve] om het
grondgeblad te verlaten zal achter nlet wordan cpgeschert indien hot hevel om hel grondgebled ta variaten ward
afgeleverd op hasig van srtikei 7, cersto lig, 3° tor 117 van de wet van 15 dacsmbar 1980 betraffenca da toegang tot
ket grondgebliad, het verbFif, de vastiging on de verwijdering van vreamdusiingeh.”

En application de Iarticla 7, allnéa 3, de la mdme loi, lexécution de 5a remise 3 Ia frontiére na peuva
immédiatement Tintéreesé dok étra détenu & cette fin : frondiére na pouvant Bira efiectice
Vu que I'intérassé ne powsade pas de visa valable, fIntéreseé dolt ta Scroud pour rmgttre I

autertise nationales d'un titre de vayage. pour pe loctrol par ses

Met lospassing van artikel 7 dorde Ud, van dezsifde wet, diert de betrokkene opgesicrén te worden, aangezien zfh
teryglaiding nasr de grens niet onmiddelifk kan uftgevoerd warden i

= Gezian betrokkene nlet In bexzit ia van een geldig visum, 12 hat noadzakeiijk hem ter beachlkking van de Dienst
Vroasmd=ilngen op te sluften fen einde sen docrlastbewifs te bekomen van Zin natlanale overheden.

2. Examen des moyens d’annulation.

2.1.1. [ < i
1.1. La partie requérante prend un premier moyen de la violation de larticle 8 de la
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Elle soutient que les démarches en vue de son mariage ont été effectuées auprés de
'administration communale. Elle estime que la décision entreprise n'est pas conforme a
l'article 8 de la Convention Européenne de sauvegarde des Droits de I'Homme et des
Libertés fondamentales.

2.1.2. La partie requérante prend un deuxieme moyen de la violation des articles 2 et 3 la loi
du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs ainsi que des
articles 6, 12 et 13 de la Convention Européenne de sauvegarde des Droits de I'Homme et
des Libertés fondamentales.

Elle soutient que son projet de mariage n'est pas « retenu sur base d’un paragraphe de la
circulaire du 13.09.2005 relative a I'échange d'information entre les officiers de I'état civil, en
collaboration avec I'Office des étrangers, a l'occasion d'une déclaration de mariage
concernant un étranger qui stipule que « I'exécution de 'ordre de quitter le territoire ne sera
toutefois pas suspendue lorsque que l'ordre de quitter le territoire est délivré sur base de
l'article 7, alinéa 1°, 3° a 11° de la loi du 15.12.1980 ». Elle rappelle que I'ordre de quitter le
territoire est fondé sur l'article 7, al. 1*, 1° et 8°. Elle explique qu’elle n’était pas en train de
travailler et que « le fait de retenir l'article 7, al.1*, 8° a ce stade est abusif et contraire au
principe de la présomption d’'innocence (notamment contenu dans l'article 6.2 de la CDEH)
et semble avoir pour seul objectif de ne pas avoir & suspendre I'ordre de quitter le territoire
en raison de la déclaration de mariage du requérant ». Elle fait grief a l'acte attaqué de ne
faire aucune mention de la procédure en cours au Tribunal de premiére instance de
Bruxelles en mainlevée d’'opposition a mariage. Elle soutient que l'acte attaqué viole
« l'article 12 CEDH » et « l'article 13 CEDH combiné a l'article 12 » en ce que la décision
guerellée « empéche le requérant de mener a bien la procédure diligentée en mainlevée
d’opposition & mariage ».

2.2.1. En l'espece, le Conseil rappelle gu'aux termes de la jurisprudence constante du
Conseil d’Etat, les contestations qui portent sur des décisions prises en exécution de la loi
du 15 décembre 1980 précitée ne se rapportent ni a un droit civil, ni a une accusation en
matiére pénale et sont de nature purement administrative et non juridictionnelle, de sorte
gu’elles n’entrent en principe pas dans le champ d’application de I'article 6 de la Convention
européenne des droits de I'homme.

Il en résulte que le deuxieme moyen est irrecevable en tant qu'il se fonde sur cette
disposition.

2.2.2. Sur le reste des deux moyens réunis, le Conseil rappelle que l'article 8 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, ne
s'oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I'entrée et le séjour des étrangers
sur leur territoire ni, partant, qu’ils prennent une mesure d'éloignement a I'égard de ceux qui
ne satisfont pas a ces conditions. En effet, le Conseil rappelle que la loi du 15 décembre
1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions du deuxieme alinéa de cet article.

De méme, le Conseil rappelle qu’'un simple projet de mariage en Belgique ne dispense pas,
en principe, I'étranger d'étre entré et de résider régulierement dans le Royaume.

En I'espéce, la décision attaquée n'implique pas une rupture des liens familiaux allégués du
requérant mais Iui impose seulement une séparation d'une durée limitée en vue de
régulariser sa situation. Le Conseil estime que cette obligation n'est pas disproportionnée par
rapport a I'ingérence qu'elle constitue dans la vie privée et familiale alléguée du requérant.

2.2.3. Quant a la violation alléguée de l'article 12 de la Convention précitée, le Consell
rappelle que I'ordre de quitter le territoire attaqué n’ “affecte” pas le droit du requérant de se
marier, méme s’il peut rendre moins commodes les projets du requérant et de sa future
épouse, ni ne fait obstacle a I'exercice de ce droit.
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L’ordre de quitter le territoire a été pris par la partie adverse a la suite de la constatation,
relevant de son pouvoir de police dans le cadre de I'application de la loi du 15 décembre
1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, que le
requérant séjourne dans le Royaume de maniere illégale.

Le Conseil reléve, a cet égard, que le requérant ne conteste pas que son séjour est
irrégulier.

Le Conseil estime par conséquent que l'acte attaqué est légalement motivé en ce qu'l
constate que le requérant ne répond pas au prescrit de I'article 7, al. 1. Ainsi, en donnant
un ordre de quitter le territoire & une personne qui n'a pas de titre de séjour valable et qui
n'‘en a apparemment méme pas fait la demande, la partie adverse n'a pas commis
d'illégalité.

2.2.4. Le Conseil rappelle que l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue
l'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons
sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les
motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de facon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de
la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les
contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son controle a
ce sujet.

Quant a ce contréle, le Conseil rappelle en outre que, dans le cadre du contrdle de Iégalité, il
n'est pas compétent pour substituer son appréciation a celle de I'autorité administrative qui a
pris la décision attaquée. Ce contréle doit se limiter a vérifier si cette autorité n'a pas tenu
pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné des dits
faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne
procede pas d'une erreur manifeste d'appréciation (cfr. dans le méme sens, RvSt.,
n°101.624, 7 décembre 2001 et C.E., n°147.344, 6 juillet 2005). Ainsi, en ce qui concerne les
explications du requérant quant au fait qu'’il ne travaillait pas lorsqu'’il a été arrété, le Consell
estime qu’il ne lui appartient pas de se substituer a I'appréciation de la partie défenderesse
guant au proces verbal de la police de Bruxelles qui a été dressé a I'encontre du requérant.

2.2.5. Par ailleurs, s’agissant de l'article 13 de la Convention européenne des droits de
'homme et des libertés fondamentales, le Conseil d’Etat a précédemment jugé que « l'arrét
Conka du 5 février 2002 de la Cour européenne des droits de 'homme n’a pas pour effet de
priver la partie adverse de prendre, notamment sur base de larticle 7 de la loi du 15
décembre 1980 précitée, une mesure de police a I'égard de I'étranger qui a fait I'objet d’'une
décision de refus de séjour ou de procéder a I'éloignement de cet étranger avant que le
Conseil d’Etat n'ait statué sur les recours en suspension et en annulation de la décision de
refus de séjour ; selon l'arrét Conka du 5 février 2002 précité, il résulte des exigences du
recours effectif que I'éloignement de I'étranger non admis au séjour ne peut désormais
intervenir sans que ce dernier ait eu la possibilité de contester de maniére effective devant le
Conseil d’Etat la mesure d’éloignement consécutive ou postérieure au refus de séjour »
(C.E., n°125.224, 7 novembre 2003). En l'espéce, lintroduction du présent recours contre
I'ordre de quitter territoire contesté atteste a suffisance que le requérant a bénéficié de cette
possibilité. Au surplus, le Conseil releve que la partie requérante reste en défaut de
contester (CCE n°10.226 du 21 avril 2008). Pour le surplus, concernant les allégations du
requérant selon lesquelles « I'acte attaqué viole l'article 13 CEDH combiné a l'article 12 en
ce que la décision querellée «empéche le requérant de mener a bien la procédure
diligentée en mainlevée d'opposition a mariage », le Conseil remarque que le requérant
n'établit pas qu'il serait dans l'incapacité de se faire représenter par son conseil dans le
cadre de cette procédure, comme c’est déja le cas actuellement.

En conséquence, la partie défenderesse n’a pas violé les dispositions et principes visés au
moyen.
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2.2.6. Le moyen pris n'est pas fondé.

3. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre
accueillie, il convient d’appliquer I'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la
procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

4, La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer
sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la le chambre, le dix-neuf mai deux
mille neuf par :

Mme M.-L. YA MUTWALE MITONGA, juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BUISSERET, greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

M. BUISSERET. M.-L. YA MUTWALE MITONGA
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