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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 27.609 van 20 mei 2009
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: op het kantooradres van

X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 24
augustus 2006 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 8 augustus 2006.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 23 januari 2007.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18
maart 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN VRECKOM
en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Vluchtrelaas
Volgens uw verklaringen bent u een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine.
U zou geboren zijn in Grozny, maar opgegroeid zijn in de Taramovastraat, in het dorp Goity
(district Urus Martan).
In 2003, op uw vijftiende zou u traditioneel gehuwd zijn met Zhunidov Arbi en sindsdien altijd
bij uw schoonfamilie in Goity ingewoond hebben.
Ongeveer in juni 2005, zouden uw echtgenoot en uw broers, (M. D.) en (R.), vertrokken zijn
naar een voor u onbekende bestemming. U zou niet op de hoogte zijn van hun verblijfplaats,
noch van hun bezigheden. Na een paar weken zouden zij zijn teruggekeerd.
Sindsdien zouden gemaskerde militairen wekelijks zijn binnengevallen in de woning van uw
schoonfamilie, waar u verbleef, als in de woning van uw familie.
Om die reden zouden uw echtgenoot en broers zich schuilgehouden hebben.
Uw broers zouden in 2005 zijn gedood evenals uw zus.
In oktober 2005 zouden u en uw echtgenoot naar Nazran gevlucht zijn, waar u verbleef bij
een vriend van uw echtgenoot, (M.).
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Nadat uw echtgenoot in Nazran gearresteerd werd, zou u met de hulp van (M.) via Brest,
naar België gereisd zijn, waar u op minderjarige leeftijd op 10 oktober 2005 bent
aangekomen en op 18 oktober 2005 een asielaanvraag indiende.
Uw echtgenoot heeft u op 20 december 2005 in België vervoegd, waar hij daags nadien een
asielaanvraag indiende.
U bent in het bezit van uw Russisch intern paspoort, uitgereikt op 18 augustus 2003 te Urus
Martan en uw geboorteakte, uitgereikt op 29 maart 1988 te Grozny.
B. Motivering
Na nader onderzoek van de door u aangebrachte elementen en de stukken aanwezig in uw
administratief dossier stel ik vast dat ik u de status van vluchteling niet kan toekennen.
U heeft immers niet aannemelijk gemaakt dat u de laatste jaren daadwerkelijk in Goity in de
Tsjetsjeense deelrepubliek verbleven heeft. Uw kennis over de situatie in Goity/Tsjetsjenië is
meer dan ontoereikend.
Gevraagd naar grootschalige zuiveringsacties in Goity in de periode 2003-2005, beweerde u
zich deze voor deze periode niet te herinneren, u verklaarde enkel dat in 2002 een inwoner
van Goity, die in dezelfde straat als u woonde, (D. Z.), werd meegenomen uit zijn woonst en
dat zijn lichaam een paar dagen later werd teruggebracht (gehoor CGVS, p. 3).
In dit verband is het opmerkelijk dat toen u de naam '(A. R. S.)’ genoemd werd, u nog nooit
van deze persoon gehoord zou hebben, hoewel (A. R. S.) eveneens een inwoner van Goity
is, die twee dagen voor de arrestatie van de door u aangehaalde (D. Z.), werd meegenomen
en wiens lichaam samen met dat van (D.) op 5 april 2002 door de Russische autoriteiten
werd teruggegeven. Ze zouden ervan verdacht geweest zijn samen met een andere inwoner
van Goity, die eveneens werd omgebracht, een rebellenformatie te hebben gevormd.
U had ook nog nooit gehoord van Achmadov Aslan Zajndinovitsj, een veldcommandant
woonachtig in Goity, die in maart 2002 gearresteerd en gedood werd tijdens gevechten met
Russische troepen aan de rand van Goity.
Voorts, toen u gevraagd werd naar Magomed Vagapov verklaarde u dat deze naam u
bekend klonk, maar u zou verder niet kunnen zeggen wie deze persoon is, noch zou u weten
of deze persoon een inwoner is van Goity.
Gevraagd of u een emir van Goity kende, bleef u het antwoord schuldig (gehoor CGVS, p.
2).
Volgens de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal, was Magomed Vagapov,
een bekend rebellenleider en emir van Goity, die bekend stond onder de naam 'Executioner'
en gedood werd op 7 september 2005.
Geconfronteerd met de naam Khamzat Ganchayev, beweerde u enkel te weten dat deze
persoon, afkomstig uit Goity, werd omgebracht, u zou echter niet kunnen zeggen wanneer
en evenmin of deze persoon een bepaalde functie uitoefende in uw dorp (gehoor CGVS, p.
4-5).
Uit informatie blijkt echter dat Khamzat Ganchayev de voorzitter van de Raad van Oudsten
van uw dorp was tot 12 maart 2002, toen hij werd omgebracht.
Toen u gevraagd werd naar het administratiehoofd van Goity, bleef u het antwoord schuldig,
u beweerde enkel een belangrijk persoon van Goity te kennen onder de naam ‘Dzjenka’
(gehoor CGVS, p. 2). Pas toen u nadien geconfronteerd werd met de naam 'Zhamil
Dzhabrailov', beweerde u dat deze persoon de door u genoemde 'Dzenka', het hoofd van het
dorp was (gehoor CGVS, p. 4).
Voorts gevraagd of er ooit grote zuiveringsacties hebben plaatsgevonden in uw dorp Goity in
2003-2005, beweerde u zich dat niet te herinneren (gehoor CGVS, p. 4).
Toen u gevraagd werd of er in de periode 2003-2005 bepaalde incidenten, explosies,
aanslagen, gevechten plaatsvonden in Goity, kon u geen enkel concreet incident geven
(gehoor CGVS, p. 5).
Verder toen er werd gevraagd of er in Goity in de periode 2003-2005 ooit rebellen werden
gearresteerd, zou u voor deze periode van geen enkele dergelijke arrestatie op de hoogte
zijn, u kon enkel zeggen dat de zoon van uw tante, 'Gelani', die in Alkhan-Yurt woonde, werd
opgepakt, maar u zou verder ook niet kunnen zeggen wanneer, noch in welk jaar dit zou zijn
gebeurd (gehoor CGVS, p. 4).
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Uit informatie blijkt echter dat in uw dorp Goity, alleen al in de periode juni 2004-oktober
2004, niet minder dan vijfmaal arrestaties werden verricht van personen die lid waren of
verdacht werden lid te zijn van of samen gewerkt te hebben met Tsjetsjeense rebellen.
Tot slot dient er op gewezen te worden dat u verklaarde dat uw broer (M. D.) gedood werd in
2005, maar u kon niet preciseren wanneer in 2005 (gehoor CGVS, p. 3).
Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt echter dat een persoon
met dezelfde naam en patroniem als uw broer, eveneens woonachtig in dezelfde straat als
uw familie in Goity (volgens uw verklaringen de vroegere Nekrasovstraat, die nadien de
naam 'Taramova straat 'kreeg, zie gehoor CGVS, p. 3) reeds in maart-april 2002
gearresteerd en gedood werd.
Gelet op hetgeen voorafgaat kan ik bijgevolg geen geloof hechten aan de asielmotieven die
u hebt uiteengezet.
De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept is in bijlage in het
administratief dossier gevoegd.
Het door u neergelegde interne paspoort en uw geboorteakte zijn ten slotte niet van die aard
om bovenstaande vaststellingen te doen wijzigen. Deze documenten bewijzen geenszins dat
u de jaren voor uw vertrek daadwerkelijk langdurig in Tsjetsjenië verbleef.
Hieraan kan ten slotte nog worden toegevoegd dat ook ten aanzien van uw echtgenoot,
Zhunidov Arbi, een beslissing van weigering van erkenning van de hoedanigheid van
vluchteling werd genomen.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet voldoet aan
de criteria die werden vastgelegd in het Vluchtelingenverdrag (Conventie van Geneve van 28
juli 1951) en bijgevolg niet als Vluchteling kan worden erkend.”

2. Verzoekster voert in haar verzoekschriften van 23 augustus 2006 en 22 januari 2007 een
schending aan van de zorgvuldigheidsverplichting, van de motiveringsplicht en van artikel 52
van de voormelde wet van 15 december 1980.

3. De Raad geeft aan dat de bewijslast in beginsel berust bij de kandidaat-vluchteling die in
de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij
het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te
geven. Het is vervolgens de taak van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van
vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de bewijselementen en de geloofwaardigheid
van de verklaringen van de kandidaat-vluchteling te beoordelen.
De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).
De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit
tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende
wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet)
beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.
Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

4. De Raad merkt op dat de bestreden beslissing van 8 augustus 2006 door de
Commissaris-generaal niet genomen werd op basis van het toenmalige artikel 52 van de
voormelde wet van 15 december 1980, maar wel in toepassing van zijn bevoegdheid vervat
in het toenmalige artikel 57/6, eerste lid, 1° van de voormelde wet van 15 december 1980.

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster werd opgeroepen
voor een verhoor, dat zij tijdens dit verhoor de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig
uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor plaatsvond
met behulp van een tolk die de Russische taal machtig is. Het zorgvuldigheidsbeginsel, dat
aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de verplichting oplegt
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zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding, werd aldus niet geschonden.

De Raad merkt op dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door
verzoekster uiteen valt in twee delen.
Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet
van 15 december 1980 en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele
motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij of zij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die
beslissing te verweren met de middelen die het recht hem of haar verschaft (RvS 2 februari
2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.
Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekster de motivering van de bestreden
beslissing betwist en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat
het middel vanuit dit oogpunt moet worden onderzocht.

5. De beroepen van verzoekster en haar echtgenoot, ZHUNIDOV Arbi, werden wegens
samenhang samen ter zitting behandeld.
Uit het administratief dossier en het verzoekschrift blijkt immers dat verzoekster zich voor
haar asielaanvraag steunt op de problemen van haar echtgenoot.
Aangezien verzoekster zich voor haar vraag tot erkenning van de status van vluchteling
beroept op dezelfde feiten als haar echtgenoot en zijn asielaanvraag bij arrest met nr. 27.608
van 20 mei 2009 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd verworpen, dient ook
aan verzoekster de erkenning van de status van vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
voormelde wet van 15 december 1980 te worden geweigerd.

6. De Raad stelt vast dat verzoekster niet vraagt om toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980.
De Raad beschikt zelf over geen gegevens die de toekenning van deze status aan
verzoekster zou rechtvaardigen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 20 mei 2009 door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BREYNE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

P. BREYNE. M. BONTE.


