CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET
n° 27614 du 20 mai 2009
dans I'affaire X/ |
En cause : X

Domicile élu : X

contre :

L’Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. de la le CHAMBRE
SIEGEANT EN REFERE D’EXTREME URGENCE,

Vu la demande introduite le 19 mai 2009 par X, de nationalité burundaise, qui demande au
titre de mesures provisoires de mettre fin a I'exécution de la décision d’'ordre de quitter le
territoire avec décision de remise a la frontiere et décision de privation de liberté a cette fin,
prise par la partie adverse le 16 mai 2009, qui lui a été notifiée le 17 mai 2009, tant qu'il
n'aura pas été statué sur les deux recours en annulation et en suspension pendants aupres
du Conseil de céans.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le titre II, chapitre 11, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 19 mai 2009 convoquant les parties a comparaitre le 20 mai 2009 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, M.O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me N. de TERWANGNE loco Me A. DETHEUX, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la
partie adverse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents de la cause.

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique en septembre 2004. Le 27 septembre
2004, il a introduit une demande d'asile qui s’est cléturée par une décision de refus de
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reconnaissance de la qualité de réfugié et de refus d’octroi du statut de protection subsidiaire
prise la Commission permanente de recours des réfugiés en date du 28 mars 2007.

1.2.  Par une lettre recommandée du 29 juin 2007 déposée a la poste le 2 juillet 2007, le
requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour conformément a l'article 9 bis de
la loi du 15 septembre 1980.

1.3. Le 6 juillet 2007, la partie adverse a pris a I'égard du requérant un ordre de quitter le
territoire. Suite au recours introduit a I'encontre de cette décision aupres du Conseil de
céans, la partie adverse a retiré son acte comme I'a constaté I'arrét n° 2315 du 4 octobre
2007 du Conseil.

1.4. Le 25 février 2008, la partie adverse a pris a I'encontre du requérant un ordre de
quitter le territoire. Cette décision notifiée le 10 mars 2008, a fait I'objet d’'un recours en
annulation et en suspension introduit le 25 mars 2008. Ce recours, enrdlé sous le numéro
24.301, est toujours pendant devant le Conseil de céans.

1.5. Le 23 juin 2008, la partie adverse a pris une décision d’irrecevabilité de la demande
d’autorisation de séjour du requérant. Cette décision, notifiée le 10 juillet 2008, a fait I'objet
d’'un recours en annulation et en suspension. Ce recours, enrdlé sous le n° 30.272, est
toujours pendant devant le présent Conseil.

1.6. Le 16 mai 2009, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec
décision de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin.

1.7. La demande de mesures provisoires introduite ce jour aupres du Conseil de céans a
pour objet principal qu’il soit statué, dans les meilleurs délais, sur la demande en suspension
visée au point 1.4. et sur la demande en suspension visée au point 1.5.

1.8. L’ordre de quitter le territoire du 25 février 2008 est libellé comme suit :

MOTIF DE LA DECISION :

(1) Lintéressé{e) se rouve dans le cas prévu A larticle 7, alinda 1er , 1° de la loi du 15 décembre 1880 sur
I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et 'éloignement des élrangers : l'intéressé demeure dans
le Royaume sans &tre porteur des documents requis A Farticle 2, en effel, lTntdresss(e) n'est pas en
possassion d'un passepart valable avec viza valable,

1.9. La décision d'irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour prise le 23 juin
2008 est libellée comme suit :

MOTIFS - Les éléments Invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

" & invoque comme circonstance exceptionnelle son séjour de prés de trois ans et son intégration.
tl:agatﬁ:z?ns. Ieurg.-querant a &té autorisé a séjoumner an Belgique dans le cadre de sa demande d‘gsli& introduite le
27/00/2004, cldturée négativement par la Commission Permanente des Recours aux Eﬁhguers en date du
26/04/2007. Notons que ['aftestation d'immatriculation n'est pas un fitre de 15&]0“?‘ mais bien un document
provisoire qui couvre les intéressés uniquement dunantl la procadure d'asiie. 1l s'ensuit que depuis le 261042007,
lintéressé réside de maniéne ilégale sur le temitoire belge. _

Rappelons que les drmﬂbtanﬂ exceptionnelles visées par larticle 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 sont
destindes non & fournir les raisons d'accorder autorisation de séjourner plus de 3 musldans le royaume, mais
bien & justifier celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et nan a l'étranger &t a expliguer
pourgquoi il serait particulidrement difficile d'effectuer un déplacement lemporaire dans Ig: pays dongllne pour y
abtenir lautorisation de séjour, sans quoi on ne s'expliquarait pas pouUrquUol elles ne duma_lent pas étre INVoquéss
lorsque la demande est faite auprés des autorités diplomatiques a:rmgétapm pour be lieu de résidence ou de
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¥ [ ' ' ion telle que: ses activiles sporives
séjour & I'étranger; il en résulte que la longueur du lﬁé]nur ;t son intégration tel _ 0
footbalistique, l'apprentissage de la langue néerandaise, le fait de parler le 'fI'EI'I.';'HIS.I sas qualités de Inc:a;iaJres et
le fait d avoir tissé un réseay de relation ne constituent pas une crconstance exceptionnelle | CE armét n®100.223

du 24.10.01). o _
Ajoutons quen so0i, un long séjour n'est pas un empéchement & retourner au pays d'ongineg, qu'en outre il ne

saurait constituer une présomption ni dintégration, ni de circonstance exceptionnelle ( arét CE du 10.07.2003 n®
121565). Lintéressé d?:it démontrer & tout be moins qu'il lui est particuligrement difficile de retoumer r:‘lamanﬂer
lautorisation de séjour dans son pays d'origine ou de résidence a 'étranger (C.E arrét n® 112.863 du 26/11/2002).

Par ailleurs, soulignons que |'obligation de retourner temporairement au pays _n'impliq_ua pas une rupture des
ralations sociales mais seulement un dventuel éloignement temporaire, ce qui an sol, M'est pas un préjudice
grave et difficlement réparable ( Tribunal de Premiére Instance de Bruxelles, Audience Publique des Reférés du
18/06/2001, n*2001/536/C du role des Référés; C.E arrét n® 133485 du 02/07/2004).

2. Le cadre procédural.

2.1.  Envertu de l'article 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le requérant qui fait
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente peut demander, par voie
de mesures provisoires, que le Conseil examine la demande de suspension ordinaire
précédemment introduite et toujours pendante, dans les meilleurs délais. Dans ce cas, la
demande de mesures provisoires et la demande de suspension sont examinées
conjointement et traitées dans les quarante-huit heures suivant la réception de la demande.

2.2. En l'espece, il ressort du dossier que depuis le 16 mai 2009 le requérant fait I'objet
d'une mesure d'éloignement dont I'exécution est imminente et que les demande de
suspension introduites, respectivement a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire et de la
décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour, auprés du Conseil de céans
sont toujours pendantes.

En conséquence, le Conseil est tenu d'examiner conjointement ces demandes de
suspension et la demande de mesures provisoires qui les « réactive », introduite le 19 mai
2009, dans les 48 heures de la réception de cette derniére.

3. L'objet du recours.

3.1. Dans le dispositif de la présente demande de mesures provisoires, la partie
requérante sollicite, a titre principal, gu'il soit statué a bref délai sur les demandes de
suspension de :

- 'ordre de quitter le territoire du 25 février 2008, notifié au requérant le 10 mars 2008,

- de la décision d'irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour du 23 juin 2008.

3.2.  En l'espéce, le Conseil constate, a titre liminaire, que ni les dispositions de la loi du
15 décembre 1980, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
Etrangers, ne prévoient la possibilité qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans
la contestation simultanée de plusieurs actes distincts et a fortiori qu’'une demande de
mesures provisoires soit dirigée a I'encontre de plusieurs demandes de suspension ordinaire
précédemment introduite et toujours pendantes.

A cet égard, le Conseil rappelle que dans plusieurs cas d’'un recours dirigé contre plusieurs
actes (voir, notamment CCE, arréts n°15.804 du 11 septembre 2008 et n°21.524 du 16
janvier 2009), il a déja fait application de la jurisprudence constante du conseil d’Etat suivant
laguelle « une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que
s'il existe entre eux un lien de connexité tel que, s'ils avaient fait I'objet de requétes
séparées, les requétes auraient pu étre jointes par le Conseil d’Etat. Il n'y a pas de connexité
entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur l'autre. S'il n'y pas de
connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul le premier
objet du recours doit étre examiné. En regle le principe de linterdiction d’introduire plusieurs
actions par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels
s’imbriquent a ce point qu'il s'indique, pour la facilité de linstruction, pour éviter la
contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice d’instruire comme un tout et de statuer
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par une seule décision. (voir notamment, C.E., arréts n°44.578 du 18 octobre 1993, n°80.691
du 7 juin 1999, n°132.328 du 11 juin 2004, n°164.587 du 9 novembre 2006 et n°178.964 du
25 janvier 2008) ».

Or, en l'occurrence, les deux demandes de suspension ordinaire visées par la présente
demande de mesures provisoires ont fait I'objet de requétes séparées et I'une vise un ordre
de quitter le territoire et I'autre une décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de
séjour. Dans cette mesure, il s'avere que la demande de suspension de la décision
d’irrecevabilité de la demande d'autorisation de séjour est dépourvue de tout lien de
connexité, tel que défini par la jurisprudence administrative reprise ci-dessus.

Il en résulte que la demande de mesures provisoires n’est recevable qu’en ce qu’elle est
dirigée a I'encontre de la premiere demande de suspension ordinaire mentionnée, a savoir le
recours introduit le 25 mars 2008, enrélé sous le n°24.301.

4, Exposé des moyens.

4.1. Dans sa demande de suspension de I'ordre de quitter le territoire du 25 février 2008,
notifié le 10 mars 2008, la partie requérante prend un moyen unique de la violation des
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, de la violation des articles 9bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980 relative a
'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, du principe de
bonne administration et de I'erreur manifeste d’appréciation.

4.2.  Elle fait valoir que la partie adverse a enjoint au requérant de quitter le territoire, sans
répondre, ni méme évoquer la demande d'autorisation de séjour qu’il avait introduite
préalablement. Elle considere que ce faisant, la partie adverse a violé le principe de bonne
administration et les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle
des actes administratifs.

5. Discussion

En l'espéce, il ressort du dossier administratif et de I'exposé des faits repris dans la
demande de mesures provisoires que la demande d’autorisation de séjour introduite par le
requérant a fait I'objet d’'une décision d’irrecevabilité prise par la partie adverse en date du 23
juin 2009.

Des lors, le Conseil estime que le requérant n'a plus intérét au du moyen, dans la mesure
ou « lintérét tient dans l'avantage que procure, a la suite de I'annulation postulée, la
disparition du grief causé par l'acte entrepris » (P. LEWALLE, Contentieux administratif,
Bruxelles, Ed. Larcier, 2002, p. 653, n°376). En cas d’annulation de la décision attaquée, la
partie défenderesse n'aurait, en effet, d’autre choix que de prendre un nouvel ordre de
quitter le territoire constatant l'illégalité du séjour du requérant.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La demande de suspension de la décision d’ordre de quitter le territoire prise le 25 février
2008, notifiée le 10 mars 2008 est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la Iére chambre, le vingt mai 2009, par :

M. O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers,
Mme. V. LECLERCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

V. LECLERCQ. O. ROISIN.
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